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NOOT

Onder <TT> 2018/40

Mr. N.A. de Leon-van den Berg
Advocaat bij Advocatenkantoor De Leon en
hoofd redacteu r va n Tijdsch rift Tuchtrecht.

Communiceren via WhatsApp onprofessio_
neel

Raad van discipline Amsterdam
22 mei 20't8, 17-1057/NA,
ECLI:NL:TADRAMS:2018:110
(mr. PM. Wamsteker, mr. S. Wieberdink, mr,
C. Wiggers)
Noot Mr. N.A. de Leon-van den Berg

Advocatentuchtrecht. lnformeren cliënt.
Communicatie per WhatsApp onprofessio_
neel. Onvoorwaardelijke schorsing.

klacht van:
klaagster over:
verweerder

Structureel geen, althans onvoldoende informe_
ren van cliënt; geen voorlíchting haatbaarheid,
klaagster níet informeren over een zitting, niet op
de zitting verschijnen en niet ín kenn¡s sielten van
het vonnis. Communicatie met cliënt verliep voor_
al via WhatsApp. Schorsing voor de duur van vier
weken,

een zaak, waarop artikel 13 lid 1 van cle Advoca-
tenwet ziet..- -

4.5 Het hof overweegt als volgt. De terrnijn voor
het instellen van cassatie tegcn het arrest ían het
gercchtshof Arnhem-Leeuwarden van 23 januari
2018-en de vervolgens door de Hoge Raad vcr_
leende termijn van twee weken om ðen door een
advocaat orldertekend verzoekschrift in te diencn
zijn thans verstreken. Dit brengt met zich dat het
beklag van kÌager moet worden afgewczen. Kla_
gers doel, een rechtsmiddel insteilen tegen de
uitspraak van het gerechtshof, kan imrne*rs niet
meer worden bereikt zodat aanwijzing van een
advocaat voor dat doel zinloos is geworãen. Reeds
op die grond dient het beklag van klagcr te wor-
den afgewezen.
4.6 Daarbij wordt ten overvloede opgemerkt dat
de deken het verzoek van klager naaÃet oorcleel
v.a1 he1 hofop juiste gronden heefr afgewezen. De
deken heeft terecht overwogen dat aa"n klagcr wel
rechtsbijstand is verleend, nu tot twee keer ioe een
cassatieadvies is uitgebracht. Dat hii het claar niet
mee cens is, doet daaraan niet af. ¡nclers dan kla_
ger kennelijk denkt, kan de deken een (cassatie)
advocaat niet verplichten om een cassatieverzoek
in te dienen dan wel een niet door hemzelf opge_
steld processtuk te ondertekenen en in te dicnãn.
Zoals ook volgt uit de door kl ager zelf op pagina 3
van zijn beklagschrift genoemde tet st, À"ãft ¿"
advocaat de vrije keuze om een zaak wel of niet
aan te nemen en heeft hij, anders dan de notaris,
geen ministerieplicht. Bovendien is het gebruike-
Iijk en zelfs de plicht van een advocaat ãat hij de
rechtzoekende eerst advies uitbrengt over de juri_
dische haalbaarheid van de zaak vãordat hij ver_
dere (proces)bijstand zal verlenen. De deken heeft
niet bestreden dat voor het instellen van cassatie
cle bijstand van een advocaat is vereist. Een advo_
caat is echter niet verplicht cassatie in te stellen als
dat naar zijn mening geen kans van slagen heeft.
De gemotiveerde beslissing van de dekcìr om on_
der cleze omstandigheden geerì advocaat aan te
wijzen levert geen schending van het beginsel van
fair trial (artikel 6 EVRM) op.
4.7 Hetbe0agzal op grond van het bovenstaande
ongegrond worden verklaard.

Beslissing

Het Hof van Discipline:
- verklaart het beklag van klager tegen de beslis_
sing van de deken van 2 mei 20lg ongegrond.

i

Ì,

!

Raad van Discipline:

1 Verloop van de procedure
l.l Bij brielvan ll mei20lTheeftklaassterbii de
deken van de Orde van Advocaten ln 

"het 
arán_

clissement Amsterdam een klacht ingediend over
verweerder.
1.2 Brj brief aan de raad van 2l december 2Ol7
mct kenmerk 40ll -ß31, door de raad ontvansen
op 28 dccembe r 2017,heeft de dcken van dc Oi¿e
van Advocaten in het arrondissement Amsterdam
de klacht ter kennis van de raacl gebracht.
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5 Beoordeling
5.1 Dc raad stell vooroo dat cen atlvocaat gchou_dcn is dc aan hcm tocve rlrotrwdc bclangcn mcl dc- ríodige voortvarcndheid tc behartigcìì:ilîuì;
ecn advocaal vcrwacht rnag wor.lfn ¿at ¡ii ziinclicnr op de hot_rgrc houdt ån ,U" ;;;;;;í"';,"'
den ren bchocvc"van die cliönr. vor,;ì; il;ä'ì.gelden dat de advocaat lrelangri;ke a=À;;;ü,;:
zamenìijk genornen beslissrngen en soms ook een
F...C"I" advies of verstrekte ìnformati", ,.h;ì¿-
]ll_O*"1 

tc vasr lc tcggen. rndicn ¿" 
"¿".,i"ui'iì,

;:ii'J:r[î r her trcwijsrisico ctaarom trcn r of
Ad klachøndertletcn e) en f)
5.2 Dc raad zict aanlciding om rlcze kJaclttondcr_
delen, die zich lenen voor gczamenlijke behandc_Iing, eerst te bespreken.

lj,KIla,Ssrcr vcrwijt vcrwecrclcr in dezc klachr_

:1..1:1o.,." 
_,.samcngcvar * dar hij haar nicr hccfrgcrrrlormeerd over dc z.itting van 30 januari 2017en zelf ook niet op tlc zitringmnwczig is gcwccst

:: ,tl.f 'j 
zet{ besti.ssingen-hecl.t gcri;rn:; .;.;essentlelc zaken zoncicr kìaagstcr Jr.rou"r" t" i,,.formeren.

5.51)e_conclusie van het voorgaande is dat klacht_onrterdcel e), voor zover dit ú*¡r"rà".à""ilii,
îf-|:,r",tng van 30 januari 2017, anLlr.l,ton¿"._
dcet t) gegrond zijn.
5.6 Dc raad overwecgl tcn overvlocdc nog datvcrwec.rcler dc voorziõingenrech tcr o,rju;r;î;;;
voorgelicht door aan de giimer _". ,;;;;;;;;
,fl *:Or lange rijd geen conlact mecr had merklâagsfcr. Uit dc zich in her dossier b.ñ";;WhatsApp berichten volgt immers d"t 

";.;;:der ook omstreeks de da
30,januari r0 r t;;; ;;"ì::iiJî.iîåiH:,*"
Ad klachtonderdeel-a)
5.7 Klaagstcr vcrwijl verwcercler dat hij haar

:.rl:".,: 
r""1 gccn, alrhans onvoldocndc i"fb;*;ìi;

irifrr,€fgeven 
over/in de lopende zaken. Verweerocr t)ctwist <Jit. Volgens verwecrtìer heefi. hiiklaagsrer overatvan oiae noo;" d;*"i":?hij vcct'uldig contaci mct haãr å lrrli pl.lr.igchad via WharsApp cn hecft hij 149 "_;"il;;;;;aan haar,

5-4 D.e.raad overweegt als volgt. Verweerder heelilcr zirting aangcvocrd dat hi;"kÌaagster ;î;;;-lijk op de hoogte hcelt g"rr.lá ;;å;;;;;;. ;:;wee-rder heefl dit echtä n¡et schrifleliik vasron_
Iegd, hergcen voor zijn."k ri;;;;';;;;."ilåì.
De raad moet het er dan ook ioo, ¡ou¿*"äui
vrrwecrder klaagsf.er niet hceft gcTnfor_;; ;;;;de zírring van 30 januari 2017.óar,, t".¡ir".iti_
lijkverwijtbaar. Hcf is voorts tuchtrcchtclilk vcr_wijtbaar dat verweerclcr nier op d. ,iii;; ;;;3Ojanuari 2017 is verschenen. Ve¡weercler heeffweliswaar"toegelicht dat t .t ult"".r rnuu;il;#
verhogend zou zrjn geweest als hii naar ¿" ,i,ì i",was gegaan en dat de zaak volkornen k."rl;;:
was, maar verweerder had dat met ti"ugrt..,rìo"_
ten bespreken zodat zii da
h,d ü ;;;;;ä;: ?JJ:j: :". 

zerf een arwcgi rr g

a 
", 

. 
"r. 

g.ä 
"å " 

;';"ït",.,".::åi:'l' 
".ï ::i'.iTiniet schriftelijk vasrgelcgd zodar dc,..d d;;;"ì;;vanult kan gaan. De raad moet lr.t 
", Aon ouivoor houdcn dar verwcerde, 

^lf .1"-b;;ï;;;;
heeft.genomcn om nier nuu, a. ,iuiig,iui';iï:
nuari 20t7 re gaarì zonder klaagsr; å";;;;;ï"
rnlormeren, zclfs nict pcr WharJAp¡r O"f.¿.t ìi
::f ,i..fl 

"tl 
k verwijr baa r. L)ar vcrwecrder overi_gens beslissingcn ltceft gcnonìcn over esscnliölczakcn zondcr kJaagsteriaarovcr te inlormcrcn

hccft klaagster onvo-ldoentlc onderbouwcl.

.t^.f ?:. 
*.1 overweegl als volgt. Klaagsrcr heefttcr zitring nicr bcrwisr dar zi; (riechulJå*t;;;;:;

mct verwcerder heefi gchaã via W#;j|';;e mail. Klaagsrcr heeft voorts zell in f,".. åifi.tgcschreven dat verwecrde, .lti;ã ui;'i"r;',ffi;
kwam om topende zakcn te o*þr.tJ" .ïa"i.tüd1a¡meg (pas) vanat okr"b".tõi;ii;":;ä. ijJuir ho dossicr evenwcl niets büjkt uun:"1;;ï^;:
van vastlegging van de inhoud;*;;;;;;;;i
hcsprckingcn kan de raad 

"i"tn.oài¿-"1ä;ffi,ihoeverre verweercler klaagster voldoencle infor_maric. hccfr gcgeven ou.rl-in l"p"rd;- ;;k.;.';;igehrckc aan - voor de raad k.rb;r;:;iläü,;l
vastlcgging, komt dit voor rekening 

"" Ãi;;;;verweerder. Voor wat betreft ae;";ìñ;;i
oktober 2016 is hiervoor in 5.4 ,.ø, o".r**åî
f .1 1 

vc¡ wle 
1ae 

r kt a a gs r c' i., h;;;* ;;; l;;; ":;äl]ii l,".rt,l,"g van 30 januari zol z. 
"rf".t 

i""ã".1

:::i,!:ìåi::'tr", d:i;;i.lf;,ffi li:
:::'j:. haar.ook nier õp de t""g,.iã.nl.rlî
1,:,r^ l.t von n is van de voorzieniñgc"r..h,?;;;;

ll-11"'1":, 
2017. vorgcns nungrtår 

-r,ä"rii 
ä,vonnrs ruim lwce maanden .latcl van d" ;;;;_rtcr valì verwcerdcr ontvat.ìgen. Verwcerder heeftdit nicr alrhans onvoltlocnãe betwisr. rü.r,iãr'j

f.i9:d a) is dan ook gegrorrd.
aa ktachtonderdelen b) en c)
5.9 Deze klachtonderáelen lencn zich voor geza.menlijke behandeling.
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5.10 Klaagstcr verwijt verweerder in deze klacht-
onderdelen dat hij haar geen, althans geen goede
service heeft verleend en dat hij met name sinds
oktober 2016 zijn interesse in haar zaken is verlo-
ren en steeds aangaf te druk te zijn. Klaagster
heeft deze klachtonderdelen echter, afgezien van
hetgeen zij heeft aangevoerd ten aanzien van de
zitting van 30 januari 2017 en het vonnis van
13 februari 2017 waarover hiervoor in 5.4 en 5.8
reeds is geoordeeld, onvoldoende concreet onder-
bouwd. Klachtonderdelen b) en c) zijn daarom
ongegrond.
Ad klachtonderdeel d)
5.1 I In dit klachtonderdeel verwijt klaagster ver-
weerder dat hij op amateuristische wijze met haar
heeft gecommuniceerd.
5.12 De raad overweegt als volgt. In het klacht-
dossier zitten uitsluitend WhatsApp berichten
tussen klaagster (ofhaar partner) en verweerder.
Klaagster en verweerder hebben kennelijk ook
met elkaar gecorrespondeerd via e-mail, maar die
e-mailberichten maken geen onderdeel uit van
het klachtdossier. De raad acht het - tenzij hier
duidelijke afspraken over zijn gemaakt met de
client - onprofessioneel om op deze wijze met een
cliënt te communiceren. In zijn algemeenheid kan
echter niet worden gesteld dat communiceren via
Whatsapp tuchtrechtelijk verwijtbaar is. Dit kan
anders zijn ingeval van bijkomende omstandighe-
den. Deze zijn in dit geval echter gesteld noch ge-
bleken.
Klachtonderdeel d) is dan ook ongegrond.
Ad klachtonderdeel g)
5.13 In clit klachtonderdeel verwijt klaagster ver-
weerder dat hij haar vanafhet begin een verkeerd
beeld heeft gegeven over de slagingskansen van
haar zaak tegen de heer B.

5.14 De raad overweegt als volgt. Dit klachtonder-
deel ziet, zo begrijpt de raad, op de kortgeding-
procetlure clie de heer B tegen klaagster heeft
aangespannen. Uit het klachtdossier en het ver-
handelde tcr zitting blijkt niet dat verweerder
kìaagster op enig moment heeft geïnformeerd
over de goede en kwade kansen van het kort ge-
ding. Dat had wel op de weg van een redelijk
hanclelend en redelijk bekwaam advocaat gelegen.
Klachtonderdeel g) is dan ook gegrond.
Ad klachtonderdeel h)
5.15 Dit klachtonderdeel ziet op een video van
een onthoofding die door een medewerker van
verweerder via WhatsApp aan de partner van
klaagster zou zi)n gestuurd.
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5.16 De raad overweegt als volgt. Voor zover er
inderdaad een video van een onthoofding aan de
partner van klaagster is gestuurd, hetgeen de raad
niet heeft kunnen vaststellen, heeft klaagster, te-
genover de betwisting daarvan door verweerde¡
onvoldoende onderbouwd dat verweerder daar
weet van had, laat staan dat hij de betreffende
persoon, die volgens verweerder geen medewer-
ker van hem is (geweest), maar hem in het verle-
den wel eens heeft geholpen en een patiënt van
klaagster is, daartoe opdracht heeft gegeven.
Klachtonderdeel h) is daarom ongegrond.

6 Maatregel
6. I Verweerder heeft tuchtrechtelijk verwijtbaar
gehandeld door klaagster structureel geen, al-
thans onvoldoende inforlnatie te geven over/in de
Iopende zaken, klaagster niet voor te lichten over
de goede en kruade kansen van het kort gedirg dat
de heer B tegen haar had aangespannen, klaagster
niet te informeren over de zitting van 30 januari
2017, zonder dat met klaagster te bespreken niet
op de zitting van 30 januari 2017 te verschijnen en
klaagster niet in kennis te stellen van het vonnis
dat vervolgens is gewezen. De raad rekent dit ver-
weerder zwaaÍ aan. Gelet op de ernst van de ver-
weten gedragingen en de omstandigheid dat ver-
weerder ter zitting geen enkel inzicht heeft
getoond in zijn eigen handelen, is de raad van
oordeel dat niet met minder kan worden volstaan
dan een onvoorwaardelijke schorsing voor de
dunr van vier weken. De raad heeít hierbij tevens
het uitgebreide tuchtrechtelijke verleden van ver-
weerder in aanmerking genomen.

7 Grffierecht en kostenveroordeling
7.1 Omdat de raad de klacht gedeeltelijk gegrond
verklaart, moet verweerder op grond van artikel
46e, vijfde lid, Advocatenwet het door klaagster
betaalde griffierecht van € 50,- aan haar vergoe-
den.
7.2 Nu de raad een maatregel oplegt, zal de raad
verweerder daarnaast op grond van artikel 48ac,
eerste lid, Advocatenwet veroordelen in de vol-
gende proceskosten:
a) € 50,- reiskosten van klaagster;
b) € 1.000,- kosten van de Nederlandse Orde van
Advocaten.
7.3 Verweerder moet het bedrag van f'l 50,, reis-
kosten binnen vier weken nadat dcze beslissing
onherroepelijk is geworden betalen aan klaagster.
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Klaagster geeft tijdig haar rekeningnumme¡
schriftelijk door aan verweerder.
T. Yerweerder rnoet het bcdrag van € 1.000,- bin-
nen vier wcken nadat deze beslissing onherroepe-
lijk is geworden, overmakcn naar rekcningnurn-
mer IBAN:NL85 INGII 0000 079000,
BIC:INGBNL2A, t.n.v. Nederlandse Orde van
Advocaten, Den Haag, onder vermelcling van
"kostenveroordeling raad van discipline" en het
zaaknumrner.

Beslissing

De raad van discipline:
- verklaart klachtonderdcel a), klachtonderdeel
e), voor zover het klaclrtonderdeel ziet op de zit-
ting vân 30 januari 2017, klachtonderdeel f) en
klachtonderdeel g) gegrond;

- verklaart klachtonderdelen b), c), d) en h) onge-
grond;

- legt aan verweerder de maatregel van schorsing
voor de duur van vier weken op;

- bepaalt dat het onvoorwaardelijk gedeeltc van
de schorsing ingaat vier weken na het onhcrroe,
pelijk worden van deze beslissing, met dien ver-
stande dat:

- de onderhavige schorsing pas ingaat na afloop
van eerder onherroepelijk geworden schorsingen,
- verschillende op dezelfde dag onherroepelijk
geworden schorsingen niet tegelijkertijd maar na
elkaar worden tenuitvoergelegd, en dat
- de onderhavige schorsing niet ten uitvoer zal
worden gelegd gedurende de tijd dat verweerder
niet op het tableau staat ingeschreven;

- veroordeelt verweerder tot betaling van het grif-
fierecht van € 50,- aan klaagster;

- veroordeelt verweerder tot betaling van cle reis-
kosten van € 50,- aan klaagster, op de manier en
binnen de termijn als hiervóór bepaald in 7.3;

- veroordeelt verweerder tot betaling van de pro,
ceskosten van € 1.000,- aan de Nederlandse Orde
van Advocaten, op de manier en binnen de ter-
mijn als hiervóór bepaald in 7.4.

NOOT

Op zich is dit geen opvallende uitspraak. De ernst
van de verweten gedragingen, het niet blijk ge-
ven van inzicht in zijn eigen handelen en ziln
tuchtrechtel ijke antecedenten meegewogen, legt
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de Raad een onvoorwaardelijke schorsing voor
de duur van vier weken op.

Opmerkelijk is de overweging van de Raad met
betrekking tot de wijze van communiceren. De
Raad stelt vast dat het klachtdossier u¡tsluitend
bestaat u it WhatsApp-berichten tussen klaagster
en vervr¡eerder. De Raad is gebleken dat klaagster
en verweerder kennelijk ook met elkaar hebben
gecorrespondeerd via e-mail, maar die e-mailbe-
richten ontbreken in het klachtdossier.

De Raad acht het onprofessioneel om op deze
w¡jze met een clii,:nt te communiceren. tenzij hier
duidelijke afspraken over zijn gemaakt met de
cliënt. ln zíjn algemeenheid kan - aldus de Raad

- echter niet worden gesteld dat communiceren
via WhatsApp tuchtrechtelijk verwijtbaar is. Dit
kan, aldus de Raad, anders zijn ingeval van bijko-
mende omstandigheden. Hiervan is in casu niet
gebleken.

Waarom de Raad dezewijze van communiceren
als onprofessioneel aanmerkt, blijft onduidelijk.
Dat geldt ook ten aanzien van hetgeen verstaan
dient te worden onder bijkomende omstandighe-
den.
Deze onduidelijkheid roept vragen op. lk kan mij
namelijk voorstellen dat communicatie via
WhatsApp bij bepaalde cliänten, bijvoorbeeld
minderjarigen, wel degelijk zinvol is. Voor zover
mij bekend is, heeft het Hof zich nog niet uitgela-
ten over communiceren via WhatsApp en dus
ook niet over de vraag of dezewíjze, althans on-
der welke omstandigheden, onprofessioneel is of
zelfs tuchtrechtelijke verwijtbaar zou zijn.

Wat daar verder ook van zij, wellicht is het goed.
indachtig deze uitspraak, om ¡n overweging te
nemen in hoeverre een advocaat in zijn opdracht
bevestiging afspraken zou moeten vastleggen,
indien hij voornemens is met zijn cl¡ënt te com-
municeren via WhatsApp.

Mr. N.A. de Leon-van den Berg
Advocaat bij Advocatenkantoor De Leon en
hoofd redacteu r van Tijdsch rift Tuchtrecht.
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