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Ondanks recidive en uitbliiven zelfreflectie

over onbetameliike uitingen geen biizondere

voorwaarden aan voorwaardeliike schorsing

Raad van disciPline 's-Gravenhage

28 mei 2018, 18-059/DH/DH,

ECLI:NL:TADRSGR:201 B:11 3

(mr. M.E Baail, mr. PO'M. van Boven-de

Groot, mr. J.G' Colombijn-Broersma, mr' R

de Haan, mr.T. Hordijk)
Noot Mr. N.A. de Leon-van den Berg

Advocatentuchtrecht' Dekenbezwaar' Wat

een behoorliik advocaat betaamt' Onaccep-

tabele uítlatingen. (Voorwaardeliike)

schorsing.

IAdvocatenwet art.46l

Ondanks eerdere tuchtrechteliike waarschuwíng

(ECLt:NL:TADRSGR:2016:235)' heeft verweerder

zich - wederom - onbetametiik uitgelaten (op sek-

sistisch, ant¡semít¡sch en neonazistisch wijze)

over voormalig kantoor(genoten)' Verweerder

heeft zich n¡et gedistant¡eerd van ziin uitspraak'

Voorwaardeliike schorsing voor de duur van 4

weken, proeftiid van 2 iaren'

de deken van de Orde van Advocaten in het ar-

rondissement Den Haag'

klager
over:
verweerder

bericht vanwege een zitting die dag niet aanwezig

te z.ullen zijn.
ì.3 De raad heeft kennis genomen van de proces-

stukken, becloeld in artikel 49 lid 2 Advocatenwet'
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Raad van DisciPline:

1 VerlooP van de Procedure
1.1 Bij brief aan de raad van 25 januari 2018 met

kenmerk K006 2018 dk/ak, door de raad ontvan-

qen op 26 januari 2018, heeft de deken van de

órde uun Advocaten in het arrondissement Den

Haag een ambtshalve bezwaar tegen verweerder

ingediend.
l.íUe¡bezwaar is behandeld ter zitting van de

raad van l9 maart 2018 in aanwezigheid van kla-

ger. Verweerder heeft de raad op 2 maart 2018

2 Feiten

Voor de beoordeling van het bezwaar wordt, gelet

op de stukken en hetgeen ter zitting is verklaard,

van de voìgende feiten uitgegaan'

2.1 Verweerder heeft van januari 2003 tot 1 maart

2or4bij [bedrijf Y] gewerkt.

2.2 Verweerder is van augustus 2015 tot augustus

2017 als zelfstandig advocaat verbonden geweest

aan advocatenkantoor X'
2.3 Op 19 april 2016 hebben mr. D. namens [be-

clrijf il en een advocaat werkzaam bij [bedrijf Y]'
een klacht tegen verweerder ingediend omdat hij

zich sinds hct einde van het dienstverband - naar

z-ij stellen - onnodig grievend, ongepast, intimi-

dårend, lasterlijk en dreigend uitliet jegens [be-

drijf Yl en de desbetrellende advocaat' Klager

heeft ter illustratie enkele uitlatingen van ver-

weerder jegens [bedriif Y] in zijn klacht ve1le]d¡
"Ik ga m-ij uo"g.tt in de zaak van ["] tegen ["]' ["]
,r'toãt *.g. Ik ben op valse gronden door hem ont-

slagen. Nu ga ik die nazi pakken!!!i'

Wat treU ¡ij ãver Inij tegen [..] gezegd? Weet jij dat

nog? Ik'wel, de raPportâge ligt hier' Vind het

.otrdttit volstrekt onaardig. We zijn hiermee nog

niet kìaar"
"[..] is passé, nu ben jij aan de beurt' Valse verkla-

ringen-afleggen, liegen tegen de directie' |e bent

idd niet meer dan een reisadvizeuse!!!!"

"Klopt het dat [..] en [..] seksueel zijn geïnlimi-

deerã door [..]? Wat gaan zl) hiermee doen?"

"Van harte gefeliciteerd met jullie beediging als

aclvocaat. We lazen het in de dekencirculaire' Wat

is nu jullie meerwaarde aan de [bedrijf Y] en/of de

a<lvocatuur? Of is dit een cadeautje voor bewezen

diensten??"
"[bectrijf Y] is mij wat verschuldigd' Ik wil maan-

clag 20 juli a.s. l0 uitbestede zaken hebben! Ar-

beidsrechtl'
"t..1, ga jij binnen [bedrijf Y] € 20'000'- investeren

ln ..i uãuo.uutopleiding voor ["]' ze heeft kanker

en gaat dood. Dit weet ie toch' Dit is verspild

geld."
;Ben 

;e nog Otì voorzitter van [bedrijf Y]' ["] en

[..] hebben een tuchtrecht klacht tegen mij inge-

dienct. Ik moet verweer indienen' ["] is mijn ad-

vocaat. Als ik verweer voer, staat alle [bedrijf Y]

shit in de telegraaf. Dat is gewoon exit [bedrijf

opûtøû¡ . sdu.nl
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niet. Maar de rode lijn is dat zij zich bcklagen over
jullie kantoor. Cliðnten ervaren spanningen op de
receptic en het secretariaat. Ze vinden l-ret kantoor
smerig. Met name wordt geklaagd over de twee
jongc advocaat dalncs Die vinden ze nogal hoog-
hartig en bovcn de rnaatschappij staan. (...), ik
hcb werk z.at. Ik zie niet op nog meer clienten te
wachten. Doe hier wat meel'
2.13 Klager heefl verweerder naar aanleiding van
dczc e-rnails uitgenodigd voor een gesprek op 22
dcce mber 2017 . Yerweerder hceft zijn komst aan-
vankelijk bevcstigd maar de afspraak op 2l de-
cernber 2017 on 17.08 uur alsno gafgezcgd.Daar-
op aangesproken heeft verweerder aan klager
bericht:
"l)at clc deken rnijn late afmelding niet op prijs
stelt, is jammer. Maar ik organiseer op mijn kan-
toor wel een borrel voor de advocaten in ons ar-
rondisscment. Ik ga er van uit dat de deken zon
initiatiefop prijs stelt. Ik hecht aan goede collegi-
ale contactcn en ik invcsteer daar in."
De afspraak is vcrvolgens verplaatst naar 5 januari
2018.
2.14 Ilij c-mail van 2l december 2017 heeft [lid
van de lìaa<J van de Orde in het arrondissement
Den Haagl aan klager bericht dat verweerder zich
tegenover derden negatief zou uitlaten over twee
voormalig kantoorgenoten.
Op 5 januari 20IB vond hct gesprek plaats tussen
flid van de Raad van de Orde in het arrondisse-
ment Den l{aagl en verweerder. [Stafurist] was
daarbij eveneens aanwezig. Tijdens dit gesprek
heeft fiid van de Raad van de Orde in het arron-
dissement Den Haag] verweerder geconfronteerd
met de volgende aßchriften van Facebook Mes-
senger berichten van verweerder aan zijn voor-
malig kantoorgcnoot mr. S. van oktober 2017.

- Bericht van 19 oktober 2017
"lbcn ik nog op kantoor was. I. liep in de winter
met bloedjes waaruit haar tieten blijken, in leren
broeken zonder ondergoed, of ¡net string. En W.
zat allecn maar geil te kijken.
En jij ook. Ik heb mijn mening crover.
Ik vind I. een hoerh¡pc, en S. met haar nep krul
lang haa¡ net zo. Ik hoor via via van escortpraktij-
ken. Of het waar is????

Ik weet het niet. Wanneer staan ze bij [X; RvD]
online?
Wat hebben bijde dames te verbergen?
R., ik ben niet gek. Ik heb een IQ van 13B. Ik zie de
shit bij jullie op kantoor gebcuren..." - Bericht
var"r 26 oktober 2017
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Yl!!!Kan jij[..] bewegen tot intrekking van de
klacht? Dan valt alle schade mce. Als ik inhoude-
Iijk verweer moet indienen, dan maak ik [bedrijf
Yl kapot, ik heb alle bewijsstukken klaar liggen.
Ik wil dat [beclrijf Y] alle klachten tcgen mij in-
trekt.
2.4 Tevens zijn rn deze kwestie door verweerdcr
afbeeldingen van hakenkruizen verzonden.
2.5 Naar aanleiding van deze klacht heeft de voor-
malig waarnemend deken verweerder uitgeno-
digd voor een gesprck op 19 mei 2016. De klacht
is uiteindelijk door bemiddeling van de waarne-
mend deken afgehandeld doordat tussen partijcn
cen vaststellingsovereenkomst is gesloten.
2.6 Bii beslissingvanT november 2016 (kenmerk
l6-778lDHlDH) heeft de raad aan verweerder
een waarschuwing opgelegd vanwege onnodig
grievende en ongefundeerde uitlatingen jegens
een ex-vriend van zijn mocder.
2.7 Sinds I augustus 2017 houdt verweerder al-
leen kantoor op zijn huidige adres.
2.8 Op 10 november 2017 hebben [...Ì, lid van de
Raad van de Orde in het arrondissement l)en
Haag, en de stafurist [...], een bezoek gebracht
aan het huidige kantoor van verweerder. Tijdens
dit bezoek is de reden voor zijn vertrek bij advo-
catenkantoor X aan de orde geweest.
2.9 Op 6 december 2017 heeft een cliënt van ver-
weerder ("Bi') een klacht tegen hern ingediend.
2.10 Bij mail van 18 december 2Ol7 heeft ver-
weerder aan [id van de Raad van de Orde in het
arrondissement Den Haag] afschrift gezonden
van zijn mail van diezelfde datum aan mr. /. (part-
ner van advocatenkantoor X.) met daarbij de me-
dedeling "|. is weer lekker bezig".
2.I I De bijgevoegde e-mail van 18 december 20 17

van verweerder aan mr. J. luidt als volgt:
"heb jij begin deze maand contact gehad met mijn
cliënt B.? Heb jij hem geadviseerd om een klacht
tegen mij in te dienen? Ik heb vernornen dat jij dat
hebt gedaan. Ik vind dit niet alleen oncollegiaal, ik
vind het onbeschoft. Van de onderste riggcl. |ij
gaat het deze week ff regelen, als de klacht deze
week niet is ingetrokken, dan heb ik wcl wat over
jou te melden!!"
2.12 Ook zond verweerder fiid van de lìaad van
de Orde in het arrondissemcnt Den Flaag] ter in-
formatie afschrift van zijn e-mail van 20 decem-
ber 2017 aan lnr. O. (eveneens partner van zijn
voormalig kantoor), die luidt als volgt:
"Ik maak het inmiddels mee dat cliënten van X
zich bij mij melclen. Hoe zc mij vinden weet ik
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"Zijnl.en S. van Joodse afkomst?

P. én ik hebben een wat meer nationalistisch ge-

dachtengoed. Dan weet jij genoeg'

A. heeft een hekel aan moslirns, wij gaan nog een

stap verder.

[hår een afbeelding van een vlag met een,haken-

kruis; RvD]
L ." i ,i¡" uiterst rechts. Wij willen geen enkele

samenwerking met Joodse mensen'

p"., lnun ¿. -ãerdere redenen van mijn vertrek bij

[X; RvD]. S. is Joods. Ik heb er niets mee!

Wát ft.iu"¿..t gelopen, in het derde rijk was ik

een goed Duitse burger geweesti'

2.15"Ter voorkoming van herhaling ofverdere es-

calatie is tijdens het gesprek op 5 januari 2018^met

',rerweer.ler afgesproken dat hij zich in 2018,op

n""n .nt.l. ;iiz; negatief zal uitlaten ovcr het

i.*too, x', no.it ou.t dt personen die daar werk-

zaam zijn. Ook is afgesproken dat hij in 2018 op

g""n .t k"l" wiize contact met hen zal opnemen

Ë., á"t indi." h'ij wel contact wil opnemen' hij dat

via llid van de Raad van de Orde in het arrondis-

semlnt Den Haagì zal doen' Deze afspraken zijn

bij briefvan 8 januari 2018 aan verweerder beves-

tigd.
2."16 Verweerder heef, binnen een week na 8 janu-

ari 2018 aan Ítr. S. via Facebook Messenger een

U*.f,a gestuurd waarin hij zich,ero-ver 
^heeft 

be-

klaaed ãat hii de berichten uit oktober 2017 met

fitd i* .Ie Raad van cle Orde in het arrondisse-

ment Den Haagl heeft gedeeld en waarin hij mr'

S. bovendien aansprakeli;k heeft gesteld voor een

eventuele kostenvãroordeling van de raad'

2.\7 lLidvan de Raad van de Orde in het arron-

ãitt.rn.n, Den Haagì heeft verweerder bij brief

van 19 januari 2018 aangesproken op zijn schen-

dins van de afspraken' In dezelfde brief is aange-

torläiga dat een dekenbezwaar zal worden inge-

diend zonder dat deze eerst in concept aan

verweerder zal worden gezonden'

3 Bezwaar
H.i U.r*uut houilt, zakelijk weergegeven' in dat

ln..*...d", tuchtrechteliik verwijtbaar heeft ge-

handeld als bedoeld in artikel 46 Advocatenwet

doordat hij <toor zijn hanclelwijzelrel vertrouwcn

in het berócp van advocaat en de beroepsuitoele-

"i"g 
tt..n geschaad en heeft gehandeld in strijd

mei<le gedragsregels l, 17 en31'

4 Verweer
4.1 Ver*e"r,ler heeft zich schriftelijk tegen het

bezwaar verweerd' op welk verweer de raad hier-

na waar nodig zal ingaan.

5 Beoordeling
5.1 De ra¿d-overweegt dat in de artikelen 46 en

voleendc varl de A.lvocatenwet geregelde tucht-

rectt betrekking hceft op hct hanclelen en nalaten

van advocaten als zodanig cn beoogt een behoor-

lijke beroepsuitoefening tè waarborgen' Maar ook

i"nt... een advocaat optreedt in een andere

hoedanigheid dan die van advocaat blijft vo-or

h.rn h"io.luocatentuchtrecht gelden' Indien hij

zich bij cle vervulling van clie andere rol zodanig

n".tr^.et.lat.laar.loor hel vertrouwen in de advo-

Ëatuurîordt geschaad, zal in het algemecn sprake

zijn van handelen of nalaten in striid met hetgeen

een behoorlijk advocaat betaamt waarvan hem

een tuchtrecÉtelijk verwijt kan worden gemaakt'

5.2 De raad acht de hiervoor weergegeven c'q'

geciteerde seksistische, anti-semitische en

ieo-nazistische uitlatingen van verweerder in het

licht van zijn beroepsuitoefening volstrekt onac-

ceptabel, níet alleen voor zover ze zijn gedaan in

ziii hoetlanieheid van advocaat, maar ook voor

,ou", d"r" ii zijn hoedanigheid van privé-per-

soon zi¡n gedaan. Verweerder is herhaaldelijk op

de ongepastheid van zijn uitlatingen aangesPro-

k;n, ;;t heeft zich daarvan niet gedistantieerd'

Evenmin heeft dit hem ervan weerhouden om

zich opnieuw onbetamelijk uit te laten- Boven-

dien håeft hij z-ich niet gehouden aan de door hem

met cle plaatsvervangend <Ieken gemaakte.af-

spraak om niet mecr rechtstreeks met voormalige

kùntoorg(] noten te communiceren'

5.3 Het-bezwaar is naar het oordeel van cle raad

dan ook gegroncl.

6 Maatregel
6.1 Verwierder heeft zich bij herhaling bijzonder

onbetamelijk uitgelaten over en jegens voorrnali-

u" t un,norg.notãn. Noch ecn eerdere maatregcl

ion .1. .r..iurrr tlisciplinc noch tle afspraken die

h¡ *.t ,-i;n voormalige werkgever heeft gemaakt'

*ålk" up vergelijkbare gedragingen lt1"Sng
hadclcn, hebbãn enig effect gesorteerd' De hou-

ding van verweerder doet vrezen dat hij de ernst

lrnn".l. situatie onvoldoende inziet' Alles over-

zicncl acht de raa<l daarom de maatregel van voor-

waardelijke schorsing passend en geboden' De

raacl hoopt dat een voorwaardelijke schorsing

opnaot.sdu.ill
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voor verweerder een afdoende stok achter de dcur
vormt om zich van dergelijk geclrag in de toe-
komst te onthouden.

7 Grffierecht en kostenveroordeling
7.1 Nu de raad een maatregel oplegl, zal de raad
verweerder op grond van artikel 48ac, eerste lid,
Advocatenwet veroordelen in de volgende proces-
kosten:
a) €,750,- kosten van de Nederlandse Orde van
Advocaten en
b) € 500,- kosten van de Staat.
T.2Yerweerder moet het bedrag van € 750,- bin-
nen vier weken nadat deze beslissing onherroepe-
lijk is geworden, overmaken naar rckeningnum-
mer IBAN:NL85 INGß 0000 079000,
BIC:INGBNL2A, t.n.v. Nederlandse Orde var.r

Advocaten, Den Haag, onder vermelding van
"kostenveroordeling raad van discipline" cn hct
zaaknummer.
7.3 Verweerder moet het bedrag van € 500,- bin-
nen vier weken nadat deze beslissing onherroepe-
lijk is geworden, overmaken naar rekeningnum-
mer NL 05 INGB 0705 003981 t.n.v. Ministerie
van Justitie en Veiligheid, onder vermelding van
"Tuchtrechtelijke kostenveroordeling advocatuur,
DGRR' en het zaaknummer.

Beslíssing

De raad van discipline:
- verklaart het bezwaar gegrond;

- legt aan verweerder de maatregel van schorsing
voor de duur van vier weken op;

- bepaalt dat deze maatregel niet ten uitvoer zal
worden gelegd tenzij de raad van discipline later
anders mocht bepalen op de grond dat verweer-
der de algemene voorwaarde niet heeft nageleefd;
- stelt als algemene voorwaarde dat verweerder
zich binnen de hierna te melden proeftijd niet
opnieuw schuldig maakt âan een in artikel 46 van
de Advocatenwet bedoelde gedraging;

- stelt de proeftijd op een periode van twee jaren,
ingaande op de dag dat deze beslissing onherroe-
pelijk wordt;
- veroordeelt verweerder tot betaling van de pro-
ceskosten van € 750,- aan de Nederlandse Orde
van Advocaten, op de manier en binnen <le ter-
mijn als hiervóór bepaald in7.2;
- veroordeelt verweerder tot betating van de pro-
ceskosten van € 500,- aan de Staat, op de manier
en binnen de termijn als hiervóór bepaald in 7.3.

-
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Deze uitspraak heeft veel aandacht gehad in di-
verse media, hetgeen ongetwijfeld samenhangt
met onaanvaardbaarheid van de uitlatingen en
door de gebruikte/ meegezonden afbeeldingen
van hakenkruizen. Deze uitspraak lijkt vooral
daardoor op te vallen.

Echter, de vraag is of gelet op deze uitlatingen
van een advocaat, al dan niet in privéhoedanig-
heid gedaan, juist gelet op de recidive geen
zwaardere maatregel zouden zijn gerechtvaar-
digd?

Waar ik eerder onder de uitspraak <T-b 2018/3b,
schreef over de moed die zelfreflectie vergt, lilkt
de betrokken advocaaVverweerder in dezezaak
niet bepaald kritisch over zijn eigen handelen te
zijn. Zo oordeelt de Raad van Discipline in deze
zaak dat de houding van verweerder doet vrezen
dat hij de ernst van de situatie onvoldoende in-
ziet.
Een vaststellingsovereenkomst met een klagende
partij betreffende een eerdere klacht en een
waarschuwing van de Raad van Discipline in
weer een andere klachtzaak (ECLI:NL:TADRSGR:
2016:235],ten spijt, blijkt verweerder zijn onwen-
selijke gedrag herhalen.

ln de onderhavige kwestie beoordeelt de raad
van discipline dat de u¡tlât¡ngen van verweerder
legens zijn oud-collega's, te weten seksistische,
antisemitische. neonazistische u¡tlat¡ngen, onac-
ceptabel zijn.

De Raad van Discipline geeft met deze kwalifica-
tie aan, wat mij betreft, dat de grens (van het be-
tamelijke) is overschreden door het doen van
deze uitlat¡ngen. Wat mij opvalt in deze uitspraak
is dat de Raad van Discipline wegblijft van de
kernwaarden van de advocatuur, terwijl deze -
repeterende - gedragingen toch het vertrouwen
in de eigen beroepsuitoefening en in de advoca-
tuur in zijn algemeenheid hebben geschaad. De
door de çaad uitgesproken vrees dat venrveerder
de ernst van de s¡tuatie onvoldoende inziet, biedt
weinig perspectief. Juist om die reden valt maat-
regel van een voorwaardelijke schorsing op.
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De raad ziet deze maatregel evenwel als voldoen-

ï r;;;*ì".de deur' Dat liikt selet op o: 
":.1--^

:.;ä;õ" maatregel van een waarschuwtns'

op zich niet zo een vreemcle maatregel'Ware het

.[i o" verweerder niet alleen het laakbare van

ji ;;;;;i;;"iet inziet' nee' verweerder distan-

tieert zich er niet eens van'

Daarenboven zoekt verweerder - in weerwil van

ãält*"*" van 5 ianuari 2018 met de waarne-

ä"Jî"n"" - toch binnen een week rechtstreeks

contact zoekt met ziin voormalig kanloor(genoot)

"" 
.o "t* 

mis te verstane wiize kondigt hii'aan

"iJ.,"¡-" 
kosten van deze (tucht)klacht op.hem

il;;;;. Met andere woorden: rn* l::'::l:
;";;;;;""tder valt geen soed saren te sprn-

nen.

Was een voorwaardeliike schorsing met als bii-

.;;;;uoo*aarden biivoorueeto f 
e vo11v11r-

0"" u"n U"guf"iding van een coach niet meer op

;" ; i ; ;.-ö "*" " :i, ï .;;:fl [,"ï å:X :: _,"",iXT
van deze advocaat recr

ä;;"*ù"t signaal? Jammer dat niet duideli!-

ker uit de beslissing volgt waarom 0" 0"": 
::]:'

staat met een voorwaardeliike schorsing' terwlll

de casus wat mii betreft wel aanleiding voor het

;;u;; """ 
biizondere voorwaarden geeft'

Materieelrecht (TT>

is opvallend' Natuurliik' de deken en de kla-

;#;;;; ander belans biide indiening van

een tuchtklacht. En het maken van afspraken met

:ï;iil;trent het arwikkelen van een (tucht)

io"nt., i""n een advocaat in dezelfde kwestie

^iò+ \,ân een dekent¡ezwaar te sauveren' Maar-in

:ì:":i:,:: il 
f 

;l 
:: ":,": i,*1i,î :L:: îiJ-i'f

deling van de deken atgen

"n nå- "t""*sgierig 
naar de inhoud van die

i"ìï""u'"nt""e'eenkomst' Nu liikt het niet on-

ï*tt"ilii"'¡n dat ¡uist door deze vaststellings-

overeenkomst de ernst van de verweten gedra-

ï;; ; ; ;' "'""-"ï:ïï""::Ii#ï: i::
ernstig genoeg waren olT

änuîo-r,iuut¿"riike maatregel op te leggen'

Mr. N.A. de Leon-van den Berg

Åä"""u., bii Advocatenkantoor De Leon en

il;;J;;i"" r va nriidschrift ruchtrecht'

Het weede dat opvalt in deze uitspraak is de op-

:#;;;;"'r"it"n uir de feiten volst dat

i""'" 
"oËtå 

t""o rmal i g) werkgever' kantoorY e-n

:ï ";;;;;, 
*erkzaam aldaar tesen op 1e aprtt

ïi.";;ilì;;tt op srond van verselijkbare uitla-

í;;:;;ö""'*""'¿"' hebben insediend bii

::ä;;:;""r bemiddelins van de waarnemend

:ï* ;t';il'"nt u""'nd"'i¡k afsehandeld met

Tffig;il;"; de arsPraken in een vaststel-

lingsovereenkomst'

Uit de uitspraak volgt helaas niet meer informa-

;;;;; Ë" vastsrellinssovereenkomst' 
op zich

i' ¡ 
-;; ; ; r o g i'"r', " o 

i 
t 

" "*.1; ;::i i ffi:ï.i::", J
komst doorgaans een gel
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