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Ondanks recidive en uitblijven zelfreflectie
over onbetamelijke uitingen geen bijzondere
voorwaarden aan voorwaardelijke schorsing

Raad van discipline 's-Gravenhage

28 mei 2018, 18-059/DH/DH,
ECLI:NL:TADRSGR:2018:113

(mr. M.E Baaij, mr. RO.M. van Boven-de
Groot, mr. J.G. Colombijn-Broersma, mr. R.
de Haan, mr. T. Hordijk)

Noot Mr. N.A. de Leon-van den Berg

Advocatentuchtrecht. Dekenbezwaar. Wat
een behoorlijk advocaat betaamt. Onaccep-
tabele uitlatingen. {Voorwaardelijke)
schorsing.

[Advocatenwet art. 46]

Ondanks eerdere tuchtrechtelijke waarschuwing
(ECLI:NL:TADRSGR:2016:235), heeft verweerder
zich — wederom — onbetamelijk uitgelaten (op sek-
sistisch, antisemitisch en neonazistisch wijze)
over voormalig kantoor(genoten). Verweerder
heeft zich niet gedistantieerd van zijn uitspraak.
Voorwaardelijke schorsing voor de duur van 4
weken, proeftijd van 2 jaren.

de deken van de Orde van Advocaten in het ar-
rondissement Den Haag,

klager

over:

verweerder

Raad van Discipline:

I Verloop van de procedure

1.1 Bij brief aan de raad van 25 januari 2018 met
kenmerk K006 2018 dk/ak, door de raad ontvan-
gen op 26 januari 2018, heeft de deken van de
Orde van Advocaten in het arrondissement Den
Haag een ambtshalve bezwaar tegen verweerder
ingediend.

1.2 Het bezwaar is behandeld ter zitting van de
raad van 19 maart 2018 in aanwezigheid van kla-
ger. Verweerder heeft de raad op 2 maart 2018

bericht vanwege een zitting die dag niet aanwezig
te zullen zijn.

1.3 De raad heeft kennis genomen van de proces-
stukken, bedoeld in artikel 49 lid 2 Advocatenwet.

2 Feiten

Voor de beoordeling van het bezwaar wordt, gelet
op de stukken en hetgeen ter zitting is verklaard,
van de volgende feiten uitgegaan.

2.1 Verweerder heeft van januari 2003 tot 1 maart
2014 bij [bedrijf Y] gewerkt.

2.2 Verweerder is van augustus 2015 tot augustus
2017 als zelfstandig advocaat verbonden geweest
aan advocatenkantoor X.

2.3 Op 19 april 2016 hebben mr. D. namens [be-
drijf Y] en een advocaat werkzaam bij [bedrijf Y],
cen klacht tegen verweerder ingediend omdat hij
yich sinds het einde van het dienstverband — naar
zij stellen — onnodig grievend, ongepast, intimi-
derend, lasterlijk en dreigend uitliet jegens [be-
drijf Y] en de desbetreffende advocaat. Klager
heell ter illustratie enkele uitlatingen van ver-
weerder jegens [bedrijf Y] in zijn klacht vermeld:
“Tk ga mij voegen in de zaak van [..] tegen [..]. [..]
moet weg. Ik ben op valse gronden door hem ont-
slagen. Nu ga ik die nazi pakken!!!?

Wat heb jij over mij tegen [..] gezegd? Weet jij dat
nog? 1k wel, de rapportage ligt hier. Vind het
ronduit volstrekt onaardig, We zijn hiermee nog
niet klaar”

“[..] is passé, nu ben jij aan de beurt. Valse verkla-
ringen afleggen, liegen tegen de directic. Je bent
idd niet meer dan cen reisadvizeuse!!!!”

“Klopt het dat [.] en [..] scksueel zijn geintimi-
deerd door [..]¢ Wal gaan zij hiermee doen?”
“Van harte geleliciteerd met jullie beediging als
advocaat. We lazen het in de dekencirculaire. Wat
is nu jullie meerwaarde aan de [bedrijf Y] enfof de
advacatuur? Of is dit een cadeautje voor bewezen
diensten??”

“[bedrijf Y] is mij wat verschuldigd. Ik wil maan-
dag 20 juli as. 10 uvitbestede zaken hebben! Ar-
beidsrecht”

“[..], gajij binnen [bedrij{ Y] €20.000.- investeren
in een advocaatopleiding voor [..]. ze heell kanker
en gaat dood. Dit weet je toch. Dit is verspild
geld”

“Ben je nog OR voorzitter van [bedrijf Y]. [..] en
|..| hebben een tuchtrecht klacht tegen mij inge-
diend. Tk moel verweer indienen. |..] is mijn ad-
vocaat. Als ik verweer voer, staat alle [bedrijf Y]
shit in de telegraaf. Dat is gewoon exit [bedrijf
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Y]!!'Kan jij[..] bewegen tot intrekking van de
klacht? Dan valt alle schade mee. Als ik inhoude-
lijk verweer moet indienen, dan maak ik [bedrij(
Y] kapot, ik heb alle bewijsstukken klaar liggen.
Ik wil dat [bedrijf Y] alle klachten tegen mij in-
trekt.

2.4 Tevens zijn in deze kwestie door verweerder
afbeeldingen van hakenkruizen verzonden.

2.5 Naar aanleiding van deze klacht heeft de voor-
malig waarnemend deken verweerder uitgeno-
digd voor cen gesprek op 19 mei 2016. De klacht
is uiteindelijk door bemiddeling van de waarne-
mend deken afgehandeld doordat tussen partijen
cen vaststellingsovereenkomst is gesloten.

2.6 Bij beslissing van 7 november 2016 (kenmerk
16-778/DH/DH) heeft de raad aan verweerder
een waarschuwing opgelegd vanwege onnodig
grievende en ongefundeerde uitlatingen jegens
een ex-vriend van zijn moeder.

2.7 Sinds 1 augustus 2017 houdt verweerder al-
leen kantoor op zijn huidige adres.

2.8 Op 10 november 2017 hebben [...], lid van de
Raad van de Orde in het arrondissement Den
Haag, en de stafjurist [...], een bezoek gebracht
aan het huidige kantoor van verweerder. Tijdens
dit bezoek is de reden voor zijn vertrek bij advo-
catenkantoor X aan de orde geweest.

2.9 Op 6 december 2017 heeft een cliént van ver-
weerder (“B”) een klacht tegen hem ingediend.
2.10 Bij mail van 18 december 2017 heeft ver-
weerder aan [lid van de Raad van de Orde in het
arrondissement Den Haag] afschrift gezonden
van zijn mail van diezelfde datum aan mr. J. (part-
ner van advocatenkantoor X.) met daarbij de me-
dedeling “T. is weer lekker bezig”

2.11 De bijgevoegde e-mail van 18 december 2017
van verweerder aan mr. J. luidt als volgt:

“heb jij begin deze maand contact gehad met mijn
cliént B.2 Heb jij hem geadviseerd om een klacht
tegen mij in te dienen? Ik heb vernomen dat jij dat
hebt gedaan. Ik vind dit niet alleen oncollegiaal, ik
vind het onbeschoft. Van de onderste riggel. Jij
gaat het deze week ff regelen, als de klacht deze
week niet is ingetrokken, dan heb ik wel wat over
jou te meldent!”

2.12 Ook zond verweerder [lid van de Raad van
de Orde in het arrondissement Den Haag] ter in-
formatie afschrift van zijn e-mail van 20 decem-
ber 2017 aan mr. O. (eveneens partner van zijn
voormalig kantoor), die luidt als volgt:

“Ik maak het inmiddels mee dat cliénten van X
zich bij mij melden. Hoe ze mij vinden weet ik

niel. Maar de rode lijn is dat zij zich beklagen over
jullic kantoor. Cliénten ervaren spanningen op de
receptic en het sccretariaat. Ze vinden het kantoor
smerig. Met name word( geklaagd over de twee
jonge advocaat dames Die vinden ze nogal hoog-
hartig en boven de maatschappij staan. (...), ik
heb werk zat. Ik zie niet op nog meer clienten te
wachten. Doe hier wat mee”

2.13 Klager heeft verweerder naar aanleiding van
deze e-mails uitgenodigd voor een gesprek op 22
december 2017. Verweerder heeft zijn komst aan-
vankelijk bevestigd maar de afspraak op 21 de-
cember 2017 om 17.08 uur alsnog afgezegd. Daar-
op aangesproken heeft verweerder aan klager
bericht:

“Dat de deken mijn late afmelding niet op prijs
stelt, is jammer. Maar ik organiseer op mijn kan-
toor wel een borrel voor de advocaten in ons ar-
rondissement. Ik ga er van uit dat de deken zon
initiatief op prijs stelt. Ik hecht aan goede collegi-
ale contacten en ik investeer daar in”

De afspraak is vervolgens verplaatst naar 5 januari
2018.

2.14 Bij e-mail van 21 december 2017 heeft [lid
van de Raad van de Orde in hel arrondissement
Den Haag] aan klager bericht dat verweerder zich
tegenover derden negatief zou uitlaten over twee
voormalig kantoorgenoten.

Op 5 januari 2018 vond het gesprek plaats tussen
[lid van de Raad van de Orde in het arrondisse-
ment Den Haag] en verweerder. [Stafjurist] was
daarbij eveneens aanwezig. Tijdens dit gesprek
heeft [lid van de Raad van de Orde in het arron-
dissemenl Den Haag] verweerder geconfronteerd
met de volgende afschriften van Facebook Mes-
senger berichten van verweerder aan zijn voor-
malig kantoorgenoot mr. S. van oktober 2017.

- Bericht van 19 oktober 2017

“Toen ik nog op kantoor was. L liep in de winter
met bloedjes waaruit haar tieten blijken, in leren
broeken zonder ondergoed, of met string. En W.
zat alleen maar geil te kijken.

En jij ook. Ik heb mijn mening erover.

Ik vind I. een hoertype, en S. met haar nep krul
lang haar net zo. Ik hoor via via van escortpraktij-
ken. Of het waar is?2??

Ik weet het niet. Wanneer staan ze bij [X; RvD]
online?

Wat hebben bijde dames te verbergen?

R., ik ben niet gek. Ik heb een IQ van 138. Ik zie de
shit bij jullie op kantoor gebeuren..” - Bericht
van 26 oktober 2017
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“Zijn I en S. van Joodse afkomst?

P. en ik hebben een wat meer nationalistisch ge-
dachtengoed. Dan weet jij genoeg.

A. heeft cen hekel aan moslims, wij gaan nog een
stap verder.

[hier een afbeelding van een vlag met een haken-
kruis: RvD]

P. en ik zijn uiterst rechts. Wij willen geen enkele
samenwerking met Joodse mensen.

Een van de meerdere redenen van mijn vertrek bij
[X; RvD]. S. is Joods. Tk heb er niets mee!

Was het anders gelopen, in het derde rijk was ik
een goed Duitse burger geweest.”

2.15 Ter voorkoming van herhaling of verdere es-
calatie is tijdens het gesprek op 5 januari 2018 met
verweerder afgesproken dat hij zich in 2018 op
geen enkele wijze negatief zal uitlaten over het
kantoor X., noch over de personen die daar werk-
zaam zijn. Ook is afgesproken dat hij in 2018 op
geen enkele wijze contact mel hen zal opnenen
en dat indien hij wel contact wil opnemen, hij dat
via [lid van de Raad van de Orde in het arrondis-
sement Den Haag] zal doen. Deze afspraken zijn
bij brief van 8 januari 2018 aan verweerder beves-
tigd.

2.16 Verweerder heeft binnen een week na 8 janu-
ari 2018 aan mr. S. via Facebook Messenger een
bericht gestuurd waarin hij zich erover heeft be-
klaagd dat hij de berichten uit oktober 2017 met
[lid van de Raad van de Orde in het arrondisse-
ment Den Haag) heeft gedeeld en waarin hij mr.
s. bovendien aansprakelijk heeft gesteld voor cen
eventuele kostenveroordeling van de raad.

2.17 [Lid van de Raad van de Orde in hel arron-
dissement Den Haag] heeft verweerder bij brief
van 19 januari 2018 aangesproken op zijn schen-
ding van de afspraken. In dezelfde brief is aange-
kondigd dat een dekenbezwaar zal worden inge-
diend zonder dat deze eerst in concepl aan
verweerder zal worden gezonden.

3 Bezwaar

Het bezwaar houdt, zakelijk weergegeven, in dat
verweerder tuchtrechtelijk verwijtbaar heeft ge-
handeld als bedoeld in artikel 46 Advocatenwet
doordat hij door zijn handelwijze het vertrouwen
in het beroep van advocaat en de beroepsuitoele-
ning heeft geschaad en heeft gehandeld in strijd
met de gedragsregels 1, 17 en 31,
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4 Verweer

4.1 Verweerder heeft zich schriftelijk tegen het
bezwaar verweerd, op welk verweer de raad hier-
na waar nodig zal ingaan.

5 Beoordeling

5.1 De raad overweegt dat in de artikelen 46 en
volgende van de Advocatenwel geregelde tucht-
recht betrekking heeft op het handelen en nalaten
van advocaten als zodanig en beoogt een behoor-
lijke beroepsuitocfening te waarborgen. Maar ook
wanneer cen advocaal optreedl in een andere
hoedanigheid dan die van advocaat blijft voor
hem het advocatentuchtrecht gelden. Tndien hij
sich bij de vervulling van die andere rol zodanig
gedraagt dat daardoor het vertrouwen in de advo-
catuur wordt geschaad, zal in het algemecen sprake
zijn van handelen of nalaten in strijd met hetgeen
een behoorlijk advocaat betaamt waarvan hem
een tuchtrechtelijk verwijt kan worden gemaakt.
5.2 De raad acht de hiervoor weergegeven C.q.
geciteerde seksistische, ~ anti-semitische en
neo-nazistische uitlatingen van verweerder in het
licht van zijn beroepsuitoefening volstrekt onac-
ceptabel, niet alleen voor zover ze zijn gedaan in
zijn hoedanigheid van advocaat, maar ook voor
zover deze in zijn hoedanigheid van privé-per-
soon zijn gedaan. Verweerder is herhaaldelijk op
de ongepastheid van zijn uitlalingen aangespro-
ken, maar heelt zich daarvan niel gedistanticerd,
Evenmin heeft dit hem ervan weerhouden om
zich opnieuw onbetamelijk uit te laten. Boven-
dien heeft hij zich niet gehouden aan de door hem
met de plaatsvervangend deken gemaakle al-
spraak om niet meer rechtstreeks met voormalige
kantoorgenoten te communiceren.

5.3 Het bezwaar is naar het oordeel van de raad
dan ook gegrond.

6 Maatregel

6.1 Verweerder heeft zich bij herhaling bijzonder
onbetamelijk vitgelaten over en jegens voormali-
ge kantoorgenoten. Noch cen cerdere maatregel
van de raad van discipline noch de afspraken die
hij met zijn voormalige werkgever heeft gemaakt,
welke op vergelijkbare gedragingen betrekking
hadden, hebben enig effect gesorteerd. De hou-
ding van verweerder doel vrezen dat hij de ernst
van de situatie onvoldoende inziet. Alles over-
ziend acht de raad daarom de maatregel van voor-
waardelijke schorsing passend en geboden. De
raad hoopt dat een voorwaardelijke schorsing

ijdlschrift Tuchtrecht 02-08-2018, afl.3 73



48 «TT»

Materieel recht

voor verweerder een afdoende stok achter de deur
vormt om zich van dergelijk gedrag in de toe-
komst te onthouden.

7 Griffierecht en kostenveroordeling

7.1 Nu de raad een maatregel oplegt, zal de raad
verweerder op grond van artikel 48ac, eerste lid,
Advocatenwet veroordelen in de volgende proces-
kosten:

a) € 750,- kosten van de Nederlandse Orde van
Advocaten en

b) € 500,- kosten van de Staat.

7.2 Verweerder moet het bedrag van € 750,- bin-
nen vier weken nadat deze beslissing onherroepe-
lijk is geworden, overmaken naar rekeningnum-
mer IBAN:NL85 INGB 0000 079000,
BIC:INGBNL2A, tn.v. Nederlandse Orde van
Advocaten, Den Haag, onder vermelding van
“kostenveroordeling raad van discipline” en het
zaaknummer.

7.3 Verweerder moet het bedrag van € 500,- bin-
nen vier weken nadat deze beslissing onherroepe-
lijk is geworden, overmaken naar rekeningnum-
mer NL 05 INGB 0705 003981 t.n.v. Ministerie
van Justitie en Veiligheid, onder vermelding van
“Tuchtrechtelijke kostenveroordeling advocatuur,
DGRR’ en het zaaknummer.

Beslissing

De raad van discipline:

— verklaart het bezwaar gegrond;

- legt aan verweerder de maatregel van schorsing
voor de duur van vier weken op;

— bepaalt dat deze maatregel niet ten uitvoer zal
worden gelegd tenzij de raad van discipline later
anders mocht bepalen op de grond dat verweer-
der de algemene voorwaarde niet heeft nageleefd;
— stelt als algemene voorwaarde dat verweerder
zich binnen de hierna te melden proeftijd niet
opnieuw schuldig maakt aan een in artikel 46 van
de Advocatenwet bedoelde gedraging;

- stelt de proeftijd op een periode van twee jaren,
ingaande op de dag dat deze beslissing onherroe-
pelijk wordst;

- veroordeelt verweerder tot betaling van de pro-
ceskosten van € 750,- aan de Nederlandse Orde
van Advocaten, op de manier en binnen de ter-
mijn als hiervéér bepaald in 7.2;

— veroordeelt verweerder tot betaling van de pro-
ceskosten van € 500,- aan de Staat, op de manier
en binnen de termijn als hiervé6r bepaald in 7.3.

NOOT

Deze uitspraak heeft veel aandacht gehad in di-
verse media, hetgeen ongetwijfeld samenhangt
met onaanvaardbaarheid van de uitlatingen en
door de gebruikte/ meegezonden afbeeldingen
van hakenkruizen. Deze uitspraak lijkt vooral
daardoor op te vallen.

Echter, de vraag is of gelet op deze uitlatingen
van een advocaat, al dan niet in privéhoedanig-
heid gedaan, juist gelet op de recidive geen
zwaardere maatregel zouden zijn gerechtvaar-
digd?

Waar ik eerder onder de uitspraak «TTh 2018/35,
schreef over de moed die zelfreflectie vergt, lijkt
de betrokken advocaat/verweerder in deze zaak
niet bepaald kritisch over zijn eigen handelen te
zijn. Zo oordeelt de Raad van Discipline in deze
zaak dat de houding van verweerder doet vrezen
dat hij de ernst van de situatie onvoldoende in-
ziet.

Een vaststellingsovereenkomst met een klagende
partij betreffende een eerdere klacht en een
waarschuwing van de Raad van Discipline in
weer een andere klachtzaak (ECLI:NL: TADRSGR:
2016: 235) ten spijt, blijkt verweerder zijn onwen-
selijke gedrag herhalen.

In de onderhavige kwestie beoordeelt de raad
van discipline dat de uitlatingen van verweerder
jegens zijn oud-collega’s, te weten seksistische,
antisemitische, neonazistische uitlatingen, onac-
ceptabel zijn.

De Raad van Discipline geeft met deze kwalifica-
tie aan, wat mij betreft, dat de grens (van het be-
tamelijke} is overschreden door het doen van
deze uitlatingen. Wat mij opvalt in deze uitspraak
is dat de Raad van Discipline wegblijft van de
kernwaarden van de advocatuur, terwijl deze —
repeterende — gedragingen toch het vertrouwen
in de eigen beroepsuitoefening en in de advoca-
tuur in zijn algemeenheid hebben geschaad. De
door de raad uitgesproken vrees dat verweerder
de ernst van de situatie onvoldoende inziet, biedt
weinig perspectief. Juist om die reden valt maat-
regel van een voorwaardelijke schorsing op.
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De raad ziet deze maatregel evenwel als voldoen-
de stok achter de deur. Dat lijkt gelet op de eer-
der opgelegde maatregel van een waarschuwing,
op zich niet zo een vreemde maatregel. Ware het
niet dat verweerder niet alleen het laakbare van
zijn handelen niet inziet, nee, verweerder distan-
tieert zich er niet eens van.

A

Daarenboven zoekt verweerder — in weerwil van
de afspraken van 5 januari 2018 met de waarne-
mend deken - toch binnen een week rechistreeks
contact zoekt met zijn voormalig kantoor{genoot)
en op niet mis te verstane wijze kondigt hij aan
eventuele kosten van deze (tucht)klacht op hem
te verhalen. Met andere woorden: mel recidive-
rende verweerder valt geen goed garen te spin-
nen.

Was een voorwaardelijke schorsing met als bij-
zondere voorwaarden bijvoorbeeld de voorwaar-
de van begeleiding van een coach niet meer 0p
zijn plaats geweest? De uitlatingen en het gedrag
van deze advocaat rechivaardigen toch zeker wel
een krachtiger signaal? Jammer dat niet duidelij-
ker uit de beslissing volgt waarom de Raad vol-
staat met een voorwaardelijke schorsing, terwijl
de casus wat mij betreft wel aanleiding voor het
stellen van bijzondere voorwaarden geeft.

Het tweede dat opvaltin deze uitspraak is de op-
somming van de feiten. Uit de feiten volgt dat
een andere {(voormalig} warkgever, kantoorY, en
een advocaat werkzaam aldaar tegen op 19 april
2016 een klacht op grond van vergelijkbare uitla-
tingen tegen verweerder hebben ingediend bij
de deken. Door bemiddeling van de waarnemend
deken is die klacht viteindelijk afgehandeld met
vastlegging van de afspraken in een vaststel-
|ingsovereenkomst.

Uit de uitspraak volgt helaas niet meer informa-
tie over deze vaststellingsovereenkomst. Op zich
lijkt dat logisch, omdat een vaststellingsovereen-
komst doorgaans een geheimhoudingsclausule
bevat. Desalniettemin wordt ook deze kwestie
genoemd in de besproken feiten. En nu de raad
refereert aan het patroon van de ongepastheid
van zijn uitlatingen, lijkt de afgehandelde klacht
toch mee te wegen in het oordeel van de raad.

Dat is opvallz:n(l. Natuurlijk, de deken en de kla-
ger diengen een ander belang bij de indiening van

-

opmam_sdu nl Sdu

Materieel recht « »

49

f_f;

een tuchtklacht. En het maken van afspraken met
een klager omtrent het afwikkelen van een {tucht)
Klacht, hoeft een advocaatin dezelfde kwestie
niet van een dekenbezwaar te sauveren. Maar in
dit geval is die (eerdere) klacht juist door bemid-
deling van de deken afgehandeld. Het maakt in
elk geval nieuwsgierig naar de inhoud van die
vaststellingsovereenkomst. Nu lijkt het niet on-
waarschijnlijk dat juist door deze vaststellings-
overeenkomst de ernst van de verweten gedra-
gingen en de antecedenten ernstig, maar niet
ernstig genoeg waren om in deze kwestie een
onvoorwaardelijke maatregel op te leggen.

Mr. N.A, de Leon-van den Berg
Advocaat bij Advocatenkantoor De Leon en
hoofdredacteur vanTi]dschriftTuchtrecht.

Leidt een gemiste of onjuiste diagnose altijd
tot tuchtrechtelijke verwijtbaarheid?

Regionaa|Tuchtcol|ege voor de Gezondheids-
zorg Zwolle

7 mei 2018, 323/2017,
ECLl:NL:TGZRZWO:2018:93

{mr. PE.M. Messer-Dinnissen, mr. dr. Ph.S.
Kahn, mr. J.M. Komen, mr. M.D. Klein
|eugemors, dr. PA.. Buis)

Noot Mr. L. van Gaalen-van Beuzekom

Medisch tuchtrecht. Diagnose gemist.
Zorgvuldigheid. Richtlijn gevolgd. Nazorg.
Hindsight bias.

[Wet BIG art. 47 lid 11

Huisarts op huisartsenpost mist diagnose torso
testis. De uchtklacht tegen deze dienstdoend
huisarts, ingediend met de wetenschap achteraf
dat geen sprake was van een ontsteking maar een
torsio testis, wordt = ondanks de ingrijpende ge-
volgen voor kiager en zijn gezin - echter in alle
onderdelen angegrond verklaard, nu zij volgens
het tuchtcollege wel zorgvuldig gehandeld heeft:
zij heeft voldoende onderzoek gedaan en dit goed
gedccum(-mmerd. Zif heeft overleg gehad met een
uroloog en voldeende nazorg gegeven in de vorm
van het verstrekken van een baladvies en inhou-
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