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het toeval. Feiten bepalen doorgaans de uit-
komst.

Na kennisneming van de uitvoerig gemotiveerde
uitspraak van de kamer en met name naar de in-
houd van r.o. 4.10 van de uitspraak van detamer
(waarin wordt verwezen naar een andere soort-
gelijke tuchtklacht waarbij de notaris een beris-
ping was opgelegd) is het onbegrijpelijk dat de
notaris appel instelde. Mede gelet op de feitelijke
gang van zaken nu klager immers aanwezig was
geweest bij het passeren van het lestament, dat
in de ogen van de notaris ten onrechte tot stand
was gekomen. Bij een beroep op de wilsbe-
kwaamheid van een 97-jarige zonder te beschik-
ken over de getuigenis van een kanloorgenoot,
en - beter- een verklaring van een deskundige
en de ontoonbare naleving van het Stappenplan,
lijkt de procespos¡tie bij voorbaat hopeloos. Een

appel houdt immers in het risico in van strafver-
zwaring.

Mr. G.L. Maaldrink
Eerder notaris en advocaat te Den Haag. Redac-

tiel id van TijdschriftTuchtrecht.

Ook als vertegenwoordiging door een

advocaat niet wettelijk is voorgeschreven,

kan de Deken een advocaat aanwíjzen ex art.
13 lid 1Adv.w.

Hof van Discipline's-Hertogenbosch
2 mei 2018, 180106. ECLI:NL:TAHVD:2018:78
(mr.T Zuidema, mr. PM.A. de Groot-van
Dijken. mr. M. Pannevis)
Noot Mr. N.A. de Leon-van den Berg, deze

noot heeft betrekking op <TT> 2018/40,

<[fù 2018141 en <II> 2O18142.

Advocatentuchtrecht. Aanwijzing advocaat.

Geen ministerieplicht.

IAdvocatenwet art. 131

Op grond van artikel l3lid 1 van deAdvocatenwet
kan een rechtzoekende, die niet (tijd¡g) een advo-
caat bereid v¡ndt hem b¡jstand Te verlenen in een

zaak waarin vertegenwoordíging door een advo-
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caat is voorgeschreven of biistand uitsluitend
door een advocaat kan geschieden, aan de deken

vragen hem een advocaat aan te wi¡zen, tenzii de

deken gegronde redenen heeft om het verzoek af
te wijzen. Daarvan kan sprake zijn indien de aan-

hangíg te maken procedure als kansloos rs fe be-

oordelen.

klaagster
tegen:
de deken

Hof van Discipline:

1 Het verzoek als bedoeld in art. 13 lid I Advoca-

tenwet
Klaagster heeft bij de deken op 22 maar| 20lB een

verzoek ingediend tot aanwijzing van een advo-

caat zoals bedoeld in artikel 13 lid I Advocaten-
wet. Per briefvan 28 maart 2018 heeft de deken
dit verzoek afgewezen. Per briefvan 20 april 2018,

ontvangen ter grilfie op 23 april 2018 en aange-

vuld met een nadere toelichting per e-mail van 30

april 2018, heeft klaagster zich beklaagd over het
feit dat de deken haar verzoek heeft afgewezen.

2 Het geding bij het hof
2.1 Het hof heeft kennisgenomen van de onder I
vermelde stukken, alsmede van tle door klaagster

op 30 april 2018 nog toegezonden dagvaarding in
kort geding, aan klaagster betekencl op 26 april
2018.

2.2 De zaak is door het hof irl raadkamer behan-

deld op 1 mei 201tì.

3 Feiten
3.1 I-Iet volgende is komen vast te staan:

3.2 Klaagster hceft zich op 22 maarl20l8 tot ile
deken gewend met het verzoek een advocaat aan

te wijzen voor twee kwesties. De eerste kwestie

betreft een aansprakelijkstelling van haar vorige
advocaat mr. Iì omtlat deze niet tijdig hoger be-

roep heeft ingesteld. l)e tweecle kwestie betreft
een geschil met de ex-echtgenoot van kìaagste¡

ciie een kort geding tegen haar heeft aangespan-

nen tot ophefhng van een door kìaagster in 2008

op een woning gelegcl beslag. Deze woning is nog

gezarnenlijk eigendom van klaagster en haar

ex-echtgenoot. I)e ex-echtgenoot heeft zijn deel

van de woning verkocht aan zijn tlochter omdat
hij in financiële rnocilijkheden verkeert, maar

door het beslag kan hij zijn deel van de woning
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niet levcren. Klaagster verzet zich tegen opheffing
van het beslag en stelt zich op het standpunt dat

de boedelverdeling destijds niet juist is geweest en

dat zr¡ nog een vordering op haar ex-echtgenoot
heeft wegens achterstallige alimentatie. Het kort
geding dient op 7 mei 2018 om 9 uur tcn over-
staan van de voorzieningenrechter van de recht-
bank's-Gravenhage. Klaagster stelt dat zij niet zelf
een advocaat kan vinden en dat zij in het bezit is

van schriítelijke afwijzingen van advocaten.

4 Beoordeling
4.1 Bij beslissing van 28 maart 2018 heeft de dc'
ken beide verzoeken afgewezen. Ten aanzien van

de gewenste zaak tegen mr. R stelt de deken dat

het Hof van Discipline daarover al een beslissing

heeft gegeven (op 1 april 2018, zaaknummer
1501 18) zodathetverzoek op grond van het ne bis

in idem beginsel moet worden afgewezen. Met
betrekking tot het kort geding stelt de deken dat

voor klaagster als verwerendc partij in kort ge-

ding bijstand van een advocaat niet vcreist is en

dat dat een gegronde reden vormt om het verzoek
af te wijzen.
4.2Inhaar beklag schrijft klaagster dat zij schade

heeft ondervonden van het niet tijdig instellen
van hoger beroep door rnr. R en dat de eerdere

afwijzing onvoldoende gemotivecrd is. Met be-

trekking tot het kort geding stelt klaagster dat zij

een advocaat nodig heeft om haar te vertegen-

woordigen en verweer te voeren tegen de vorde-
ring.
4.3 Het hof overweegt het volgende. Wat betreft
de door klaagster gewenste aansprakelijkstelling
van mr. R heeft de deken met juistheid overwogen
dat het hofdaarover reeds een (afwijzende) beslis-

sing heeft gegeven op I april 2018. Klaagster kan
niet dezelfde kwestie opnieuw aan de orde stellen
(ne bis in idern). De deken heeft dit verzoek van

klaagster terecht en op juiste gronden afgewezen.

Het beklag is in zoverre ongegrond.
4.4 In de kwestie van het kort geding, dat op zeer

korte termijn dient, is het hofvan oordeel dat het

enkele feit dat voor een verwerende partij il kort
geding vertegenwoordiging door een advocaat

niet wettelijk is voorgeschreven, in dit geval on-
voldoende reden vormt om het verzoek van
klaagster tot aanwijzing van een advocaat af te
wijzen. De zaak is spoedeisend, gelet op het feit
dat het kort geding al op 7 mei 20 I B wordt bchan-
deld. Klaagster stelt onweersproken clat zij nict
(tijdig) zelfeen advocaat hiervoor kan vinden. Op

grond van de (vrij surnmiere) leiten die thans vast

staan, is l-ret l-rof van oordeel dat rekening gehou-
den moct worden rnet de rnogelijkheid dat klaag-

ster een tegencis wil instellen - waarvoor ook in
kort geding vertegenwoordiging door een advo-

caat vereist is - cn/of dat de voorzieningenrechter
ter zitting een schikking wil beprocven, waarbij
bijstand door een advocaat dringend gewenst is,

gezien dc gecompliceerde situatie van een woning
in gezamcnlijkc cigendom waarop deels beslag

ligt, in combinatie met een rnogelijke vordering
van klaagster wegens achterstallige alimentatie. In
zoverre acht het hofhet bekiag gegrond, zodat als

volgt wordt beslist.

5 Beslissing

Het Hof van Discipline:

- verklaart het beklag van klaagster tegen de be-

slissing van de dekcn van 28 maart 2018 onge-

grond voor zover het verzoek ziet op een proce-

dure tegen mr. R;

- verklaart het beklag van klaagster gegrond voor
zover het verzoek ziet op bijstand in verband met
het kort geding dat op 7 mei 2018 dient;

- verwijst dc zaak terug naar de deken teneinde

opnieuw op dit verzoek te beslissen met inachtne-
ming van hetgeen het hof hierboven heeft over-
wogen.

NOOT

Deze noot heeft betrekking op <iTTr 2018/40,
<ilIù 2018141 en <,-Ift 2018142.

De beslissingen betreffen een beklag ex art 13 lid
3 Advocatenwet.

Gegronde redenen afwijzing
Op grond van artikel 13 lid 1 van de Advocaten-
wet kan een rechtzoekende, die niet (tijdig) een

advocaat bereid vindt hem b¡jstand te verlenen
in een zaakwaarin vertegenwoordiging door een

advocaat is voorgeschreven of bijstand uitslui-
tend door een advocaat kan geschieden, aan de

deken vragen hem een advocaat aan te wijzen.
U¡t het tweede lid van dit artikel volgt dat de de-

ken zulk een verzoek slechts kan afwijzen indien
sprake is van gegronde redenen. U¡t vaste ¡ur¡s-
prudentie van het hof volgt dat de deken het ver-

zoek slechts wegens gegronde redenen kan af-

wijzen (lid 2). Daarvan is in elk geval sprake
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indien de procedure die de rechtzoekende wil en-
tameren, geen redelijke kans van slagen heeft.
Tegen de afwijzing van de deken staat beklag
open bij het Hof van Discipline (lid 3).

Aa nv u I Ie nd e voo rzi eni ng vríje advocatenkeuze
De aanwijzingsbevoegdheid van art. 13lid 1 is
een aanvullende voorziening op het beginsel van
vrije advocatenkeuze. Van een aangewezen advo-
caat kan echter niet worden verlangd dat de ad-
vocaat een clirint bijstaat in een zaak die hij in
gemoede n¡et rechtvaardig acht (zie ook Kamer-
stukken // 1965/66 8447, Memorie vanToelichting,
nr. 3, pag. 6).

Geen ministerieplicht
Een advocaat heeft, in tegenstelling toi bijvoor-
beeld een notaris, geen ministerieplicht, aldus
het hof. Een ex art. 13 lid 1 aangewezen advocaat
kan niet door de deken worden verplicht om zo-
als bilvoorbeeld inTAHVD:2018:88 een cassatie-
verzoek in te dienen, welk cassatieverzoek niet
door de advocaat zelf is opgesteld. Ook is een
advocaat niet verplicht om cassatie in te stellen
indien dat naar zijn mening kansloos is.

40

Uit de hiervoor geschetste (laatste) casus komt
het beeld naar voren van een klager die bij voor-
baat wel erg kritisch is naar de aangewezen ad-
vocaat, zonder - althans zo blijkt niet uit de casus

- aanwijsbare reden. Ook weigert klager aan de
door de deken gestelde eisen te voldoen, welke
eisen als niet meer dan redelijk voorkomen, zoals
bijvoorbeeld de afspraken betreffende de koslen
van rechtsbijstand.

ln de zaakTAHVD:2O18:BB is klager van mening
dat de twee uitgebrachte (negatieve) cassatie-
adviezen, niet deugen. Klager verzoekt om aan-
wijzing van een advocaat. Dit verzoek wordt af-
gewezen. lk kan mij niet aan de indruk onttrekken
dat de klager in deze kwestie slechts genoegen
zou nemen mel een positief cassatieadvies.

Veel van de door het hof behandelde beklagza-
ken betreffen procedures waarin geen advocaat
gevonden kan worden en waarbi.l de entameren
zaak als kansloos wordt bestempeld. Zie de vol-
gende voorbeelden: de volgende (vervolg)proce-
dure als kansloos hebben beoordeeld (TAHVD:

2018:44,TAHVD:2018:68), het vertrouwen tussen
klager en de aangewezen advocaat ontbreekt
(TAHVD:2018:79,TAHVD 2018:1131 of de klager
zich bij het advies van eerdere (aangewezen) ad-
vocaten nietwil neerleggen (TAHVD 2018:119).

lk denk dat ik er niet ver naast zit als ik stel dat de
meeste klagers in de art. 13 lid 3 beklagprocedu-
re geen advocaat bereid kunnen vinden, omdat
de procedures die klagers wensen te starten, n¡et
haalbaar zijn en de klagers voorts geen qenoe-

gen nemen met een advies dat anders luidt dan
hetgeen klager voor ogen staat.

ln de zaakTAHVD'.2018:7S ligt het iets anders. ln
die beslissing is de tweede grond voor het be-
klag ten aanzien van aanwijzing van een advo-
caat ¡n een kortgedingprocedure wel gegrond
verklaard. De deken had het aanwijzingsverzoek
ex art. 13 afgewezen, omdat voor een kort geding
vertegenwoordiging van een advocaat niet wet-
telijk is voorgeschreven. Het hof oordeelt anders
en verklaart het beklag gegrond. Het hof wijst op
de mogelijkheid tot het indienen van een eis in
reconventie en eventuele schikki ngsonderhande-
lingen, op grond waarvan bijstand van een advo-
caat dringend gewenst is.

ln de beslissingTAHVD:2018:87 heeft de deken
aan de aanwijzing ex art. 13 lid 1 voorwaarden
verbonden, die het hof als objectief gerechtvaar-
digd heeft geduid. Het betreft bijvoorbeeld een
voorwaarde met betrekking tot het aanvragen
van een toevoeging. Klager bet¡cht de aangewe-
zen advocaat echter direcl, en zonder aanleiding,
van vooringenomenheid. Ook de formulieren be-
treffende de toevoegingsaanvraag, stuurt klager
niet aan de advocaat terug, ondanks diverse ver-
zoeken. Ëen en ander leidt rot een vertrouwens-
breuk. Een nieuw aanwijzingsverzoek wordt door
de deken afgewezen.

ln wezen komt deze klager op tegen een toege-
wezen (eerste) aanwijzingsverzoek ex art. 13

lid 1. welke aanwijzing spaak is gelopen door het
handelen van klager zelf.Terecht oordeelt het hof
dat klager in die klacht niet-ontvankelijk is. Het
verzoek is immers toegewezen.

Voor wat betreft deze noot verdient met name de
houding van de klagers ¡n art. 13 líd 3 beklagza-
ken de bijzondere aandacht.
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Uit de eerste grond van het beklag valt echter af
te leiden dat klaagster reeds eerder heeft ver-
zocht om een aanwijzing ex art 131¡d 1, maar dat
dit verzoek is afgewezen. Uit de casus valt af te
leiden dat dat verzoek samenhing met een be-
roepsfout van de voormalig advocaat van klaag-
ster. Die advocaat heeft verzuimd hoger beroep
in te stellen in de echtscheidingszaak, waarvoor
hem een berisping is opgelegd. Hoewel de casus
niet uitgebreid wordt beschreven, heeft ook dit
kort geding met de afwikkeling van de echtschei-
ding te maken. lk kan mij niet aan de indruk ont-
trekken dat het hof deze omstandigheid van de
beroepsfout wel heeft meegenomen in de belan-
genafweging.

ln de hiervoor aangehaalde beslissingen geeft
het hof duidelijkheid omtrent de regeling van art
13 lid l.Tegelijkertijd komt uit de casuïstiek een
beeld van een bepaald type klager naar voren, te
weten die van een klager die een onwelgevallig
advies (te weten het advies om geen procedure
aanhangig te maken gelet op de slagingskans)
niet naast zich neer kan leggen. Dit is naar miln
mening n¡et wat is beoogd met aan aanwijzings-
bevoegdheid van art 13 te waarborgen.

Het maakt ook nieuwsgierig naar de beantwoor-
ding van de vraag hoeveel aangewezen advoca-
ten die in een alsdan aanhangig gemaakte zaak
een ongewenst resultaat behalen. een tuchtklacht
van die aangewezen cliilnt krijgen ...

Noodzaak tot behoud art. I3 Advocatenwet
Hoe dan ook, de vraag is in hoeverre er nog een
noodzaak bestaat voor het behouden van de re-
geling van artikel 13. Welke waarborgen worden
er nog daadwerkelijk met de aanvullende voor-
ziening gediend? Veel meer lijkt art. 13 een podi-
um te bieden aan klagers die zich niet kunnen
vinden in aan hen gegeven en in hun optiek on-
welgevallige adviezen. Nu op advocaten geen
m¡n¡sterieplicht rust, ¡s een advocaat n¡et gehou.
den een aanwijzing door de deken op te volgen.

lk ben van mening dat rechtvaardige zaken en
dito cliënten altijd een advocaat zullen vinden. Ik
durf dan ook de stelling wel aan dat de klagers
die een beroep doen op de aanwijzingsbevoegd-
heid van de deken op grond van art. 131¡d 1, blij-
kens de casuistìek, meestentijds het negatief ad-
vies betreffende de slagingskansen van de

< 7T> Materieel recht

procedure naast zich neerleggen. Hiervoor is de
regeling niet bedoeld.

lllustrat¡ef in dat licht bezien isTAHVD:2018:31.
Het hof verklaarde het beklag ongegrond, nu de
deken het beklag op juiste gronden heeft afge-
wezen, te weten dat de deken van Amsterdam in
zijn plaats bevoegd is, nu de zaak waarvoor kla-
ger stelt een advocaat aangewezen te willen krij-
gen bij de RechtbankAmsterdam moet dienen.
Wat opvalt aan deze zaak is dat klager beslag op
de bankegoeden van de gemeente Amsterdam
wil leggen voor een bedrag van
€ 1 0.000.000.000,-. Voor zover het een gerecht-
vaardigde zaakzou betreffen, kan ik mij voorstel-
len dat klager op zijn minst wef een advocaat be-
reid had kunnen vinden hem bij te staan. Kortom,
art. 13 is niet meer van deze tijd en wat mij be-
treft tot een lege huls verworden.

Mr. N.A. de Leon-van den Berg
Advocaat bij Advocatenkantoor De Leon en
hoofd redacteu r va n Tijdsch rift Tuchtrecht.

Aanwijzing ex art 13 Adv.w. indien zaak geen
redelijke kans van slagen heeft

Hof van Discipline's-Hertogenbosch
14 mei 2018, 180005, ECLI:NL:TAHVD:2018:87
(mr.T Zuidema, mr. M.L. Weerkamp, mr. M.
Pannevis, mr. E.L. Pasma, mr. D.V.E.M. van
der Wiel-Rammeloo)
Noot Mr. N.A. de Leon-van den Berg

Advocatentuchtrecht. Aanwijzing advocaat.
Geen ministeriepf icht.

[Advocatenwet art. 131

Voor de samenvatting zie <TTt 2018/40.

klager
tegen:
de deken
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Uit de eerste grond van het beklag valt echter af
te leiden dat klaagster reeds eerder heeft ver-
zocht om een aanwijzing ex art 13 lid 1, maar dat
dit verzoek is afgewezen. U¡t de casus valt af te
leiden dat dat verzoek samenhing met een be-
roepsfout van de voormalig advocaat van klaag-
ster. Die advocaat heeft verzuimd hoger beroep
in te stellen in de echtscheidingszaak, waarvoor
hem een berisping is opgelegd. Hoewel de casus
niet uitgebreid wordt beschreven, heeft ook dit
kort geding met de afwikkeling van de echtschei-
ding te maken. lk kan mij niet aan de indruk ont-
trekken dat het hof deze omstand¡gheid van de
beroepsfout wel heeft meegenomen in de belan-
genafweging.

ln de hiervoor aangehaalde beslissingen geeft
het hof duidelijkheid omtrent de regeling van art
13 lid l.Tegelijkertijd komt u¡t de casu'i'stiek een
beeld van een bepaald type klager naar voren, te
weten d¡e van een klager die een onwelgevallig
advies (te weten het advies om geen procedure
aanhangig te maken gelet op de slagingskans)
niet naast zich neer kan leggen. Dit is naar mijn
mening niet wat is beoogd met aan aanwijzings-
bevoegdheid van art 13 te waarborgen.

Het maakt ook nieuwsgierig naar de beantwoor-
ding van de vraag hoeveel aangewezen advoca-
ten die in een alsdan aanhangig gemaakte zaak
een ongewenst resultaat behalen, een tuchtklacht
van die aangewezen cliênt krijgen ...

Noodzaak tot behoud art. 13 Advocatenwet
Hoe dan ook, de vraag is in hoeverre er nog een
noodzaak bestaat voor het behouden van de re-
geling van artikel 13. Welke waarborgen worden
er nog daadwerkelilk met de aanvullende voor-
ziening gediend?Veel meer l¡jkt art. 13 een podi-
um te b¡eden aan klagers die zich niet kunnen
vinden in aan hen gegeven en in hun optiek on-
welgevallige adviezen. Nu op advocaten geen
ministerieplicht rust, ¡s een advocaat niet gehou-
den een aanwijzing door de deken op te volgen.

lk ben van mening dat rechtvaardige zaken en
dito clitinten alt¡jd een advocaat zullen vinden. lk
durf dan ook de stelling wel aan dat de klagers
die een beroep doen op de aanwijzingsbevoegd-
heid van de deken op grond van art. 13lid 1, blij-
kens de casuistiek, meestent¡jds het negatief ad-
vies betreffende de slagingskansen van de

( TT> Materieel recht

procedure naast z¡ch neerleggen. Hiervoor is de
regeling niet bedoeld.

lllustratief in dat licht bezien isTAHVD:2018:31.
Het hof verklaarde het beklag ongegrond, nu de
deken het beklag op juiste gronden heeft afge-
wezen, te weten dat de deken van Amsterdam in
zijn plaats bevoegd is, nu de zaak waarvoor kla-
ger stelt een advocaat aangewezen te willen krij-
gen bij de Rechtbank Amsterdam moet dienen.
Wat opvalt aan deze zaak is dat klager beslag op
de banktegoeden van de gemeente Amsterdam
wil leggen voor een bedrag van
€ 10.000.000.000,-. Voor zover het een gerecht-
vaardigde zaak zou betreffen, kan ik mij voorstel-
len dat klager op zijn minst wel een advocaat be-
reid had kunnen vinden hem bil te staan. Kortom,
art. 13 ¡s niet meer van deze tijd en wat mij be-
treft tot een lege huls verworden.

Mr. N.A. de Leon-van den Berg
Advocaat bij Advocatenkantoor De Leon en
hoofdredacteu r van Tijdsch riftTuchtrecht.

Aanwíjzing ex art 13 Adv.w indien zaak geen
redelijke kans van slagen heeft

Hof van Discipline's-Hertogenbosch
14 mei 2018, 1 80005, ECLI:N L:TAHVD :2018:87
(mr.T Zuidema, mr. M.L.Weerkamp, mr. M.
Pannevis, mr. E.L. Pasma, mr. D.V.E.M. van
der Wiel-Rammeloo)
Noot Mr. N.A. de Leon-van den Berg

Advocatentuchtrecht. Aanwiizing advocaat.
Geen ministeriepl¡cht.

[Advocatenwet art. 13ì

Voor de samenvattíng zìe <TTt 2018/40.

klager
tegen:

de deken
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Hof van Discipline:

1 Het yerzoek als bedoeld in art. 13 líd 1 Advoca-
tenwet
Klager heeft bi; cle deken van de Orde van Aclvo-

caten, verder te noemen de deken] pen verzock
ingediend tot aanwijzing van een advocaat zoals

bedoeld in artikel 13 lid I Advocatenwet. Per brief
van 18 december 2017 heeft de deken dit verzoek
afgewezen. In een klaagschrift gedateercl 4 januari
2018 heeft klager zich beklaagd over het feit clat de

deken zijn verzock heeft afgewezcrr.

2 Het geding bij het hof
2.1 Het klaagschrift is op B januari 2018 ter griffie
van het hofonrvangen.
2.2 Het hof heeft voorts kennis genomen van:

- het schrijven van de deken van 25 januari 2018,

ontvangen ter griffìe van het hof op 26 januari
2018;

- het schrijven van klager van 3 februari 2018,

ontvangen ter griflìe van het hofper fax op 3 fe-

bruari 2018 en per post op 8 februari 2018;

- het schrijven van klager van 10 februari 2018,

ontvangen ter grifñe van het hofper fax op l0 fe-

bruari 2018 en per post op l3 februari 20lB;

- het schrijven van de griffier van 12 februari
2018;

- het schrijven van klager van 22 februari 2018,

ontvangen ter grifñe van het hof per fax op 23 fe-
bruari 2018 en per post op 27 februari 2018.

2.3 Het hof heeft de zaak mondeling behandeld
ter openbare zitting van 6 april 2018, waar klager
en de deken vergezeld vân mr. H zijn verschenen.

Klager heeft gepleit aan de hand van een pleitno-
ta.

3 Feiten
3.1 Het volgende is komen vast te stâan:

3.2 Klager ontving een uitkering op grond van de

Wet op de arbeidsongeschiktheid (WAO). Bij be-

sluit van 29 oktober 2008 heeft het Uìtvoeringsin-
stituut werknemersverz.ekeringen (Uwv) de mate

van arbeidsongeschiktheid van klager gewijzigd.
Klager hceft tegen het besluit bezwaar gemaakt.

Bij besluit van 9 juni 2009 heeft het Uwv het be-

zwaar ongegrond verklaard. Klager heeft hierte-
gen beroep ingesteld en, nadat de rechtbank hct
beroep ongegrond heeft verklaard, vervolgens

hoger beroep bij de Centrale Raad van Beroep
(CRvB) ingesteld. De CIìvB heefi op 5 december
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2012 het hoger beroep afgewezen en de uitspraak
van de rechtbank bevestigd.
3.3 Klager heeft zich op 21 november 2077 tot de

deken gewend met het verzoek een advocaat aan

te wijzen voor het voeren vân een civiele procedu-
re tegen de Staat. Volgens klager is de Staat jegens

hem aansprakelijk voor de schade die hij als ge-

volg van de uitspraak van de CRvB van 5 decem-
ber 2012 heeft geleden. Klager stelt dat de CRvB
het Unierecht heeft geschonden.
3.4 De deken heeft bij briefvan 2B november 2017
klager bericht dat hij mevrouw mr. B als advocaat
heefl aangewezen. Aan deze aanwijzing heeft de

deken de volgende voorwaarden verbonden:
"- Mr. B is aangewezen om u te adviseren betref-
fende de juridische haalbaarheid van uw wens om
de staat aansprakelijk te stellen op grond van het
unierecht voor schade die u stelt te hebben gele-

den als gevolg van een uitspraak van de Centrale
Raad van Beroep van 5 december 2012.

- Indien zij voldoende mogelijkheden ziet om
met succes de staat aansprakelijk te stellen, zal zij
u daarin bijstaan.

- Indien zij daartoe geen mogelijkheden ziet, staat

het haar vrij werkzaamheden voor u te beëindi-
gen. Zij dient dit in een deugdelijk gemotiveerd
advies aan u duidelijk te maken. Dat zal geen re-
den vormen opnieuw een advocaat aan te vragen.

- Mr. B zal een toevoeging aanvrâgen voor haar
bijstand bij de Raad voor Rechtsbijstand;

- Zij behoeft haar werkzaamheden eerst aan te
vangen na het verkrijgen van een toevoeging voor
uw bijstand als hiervoor vermeld en betaling aan

haar van de op basis van de toevoeging verschul-
digde eigen bijdrage, alsmede betaling van even-
tuele grilñerechten. Het staat haar vrij hiervoor
een voorschot te bedingen 1

3.5 Per e-mail van I december 2017 heeft mr. Iì
contact opgenomen rnet klager en hem een for-
mulier van de Raad voor de Rechtsbijstancl voor
de aanvraag van een toevoeging toegezonden.
Klager heeft per e-mail op 4 december 2017 mr.B
vragen gesteld over de bereikbaarheid van haar

kantoor en haar kennis van het Europese aanspra-
kelijkheidsrecht. Mr. B heeft klager op 5 decem-

l'¡er 2077 per e-mail laten weten daI ztj zichzelf
geschikt acht om klager te adviseren over de juri-
dische haalbaarheid van zijn wens om de Staat

met gerede kans op succes aansprakelijk te stellen
op grond van het Unierecht. Zijheeft klager ver-
zocht om het door hem ingevulde formulier voor
de aanvraag van de toevoeging toe te zenden. Op

'

I

l

opmaot.ulutl

-

S¡/r I'ijdschrílt'I'u.htrccht02-08-2018,¿lì.3 45



-

r-

41 < TT> Marerieel rechr

I 1 december 2017 heefÍ zij klager een herinnering
mail toegestuurd. Vervolgcns hceft klager diczelf,
de dag per e-mail aan mr. B onder meer het vol-
gende bericht:
"Zo zeer ik uw streven waardeer, om zich in mijn
zaak te verdiep en, zo zeer heb ik ook twijfel of uw
streven voldoet, om tegen het rechterlijke gezag
van de gewezen uitspraak in, een op het Unierecht
gebaseerde schadeclaim tegen de Staat overtui-
gend te onderbouwen en in een juridisch debat te
verdedigen. De voor u veiligste uitkornst is cen
afwijzend advies, omdat u en uw kantoor bij een
eventueel onvoldoende onderbouwde schade-
claim reputatieschade zal lijden, die u bij een af-
wijzend advies voorkomt. Ik ben derhalve van
opvatting, dat u op grond van de aanwijzing rnijn
belangen niet op een onvooringenomen wijze
kunt behartigen. Bcleefd gecfik u dit in overwc-
ging'l
3.6 Op 11 december 2017 heeft mr. B de deken
bericht dat zij, gelet op de e-mail van klager eer-
der die dag, klager niet zal bijstaan vanwege het
ontbreken van vertrouwen bij klager in haar.
3.7 Daarop heeft klager de deken bij brief van
72 december 2017 verzocht zijn besluit van 2g no_
vember 2017 te herroepen cn een nieuw vervan-
gend besluit te nemen en aan hem een advocaat
aan te wijzen voor het voeren van een procedure
tegen de Staat. Als grond voor herroeping heeft
klager aangevoerd dat hij bij de voorbereiding van
het besluit van 28 november 2017 niet betrokken
is geweest, dat de deken geen aandacht heeft be_
steed aan het algemene beginsel van vrife advo-
caatkeuze en dat voor klager nog steccls onduide-
lijk is hoe mr. B voor hem bereikbaar is.
3.8 Bij beslissing van l8 december 2017 heeft de
deken het verzoek afgewezen. De deken heeft
daarbij overwogen dat het aan de eigen handel-
wijze van klager is te wijten dat mr. B niet (rneer)
bereid is hem te adviseren en dat dit voor hem
geen reden is om een nieuwe advocaât aan te wij-
zen. Verder overwoog de deken dat bij de keuze
voor het aanwijzen van een advocaat op grond
van artikel 13 Advocatenwet degene die een ver_
zoek tot aanwijzing doet niet wordt betrokken.
Indien klager een vrije advocaatkeuze had willen
behouden, dan had hij geen verzoek tot aanwij-
zing moeten indienen maar zelf een advocaat
moeten zoeken. Klagers stelling dat onduidelijk
was hoe mr. B berefübaar zol zijn voor overleg
kon de deken niet voigen nu uit de stukken is ge-
bleken dat klager met haar contact heeft gehad.

3.9 In zijn beklagschrift van 4 januari 20lB stelt
klager zich op het standpunt dat cle beide beslis-
singen van de dcken van 2B novernber en lg de_
cember 2017 onrechtmatig zijn. Klagcr verzoekt
het hofom de bcslissingen te vernietigen, zijn ge-
schonden rechten zoveel rnogelijk te herstellen en
voor zover dit niet o[ niet meer mogelijk is de
aansprakelijkheid van de deken vast te stellen met
verwijzrng naar de schadestaatprocedure. Volgens
klager is de beslissing van 28 novemb er 20llon-
rechtmatig omdat de dekcn bij de voorbereicling
daarvan klager niet heeft gehoord, terwijl hij clai
op grond van artikel 4l van het Handvest van de
grondrechten van de Europcse Unie (verder:
Handvest) wel had behoren te doen. Doordat mr.
B haar diensten pas mocht beginnen nadat aan
diverse voorwaarden is voldaan en de aanwijzing
zag op het verlenen van advies, is de beslissing
feitelijk een afwijz.ing zonder gegronde reden,
waardoor de beslissing niet dcugdelijk is gemoti-
veerd. Omdat de deken <ic beslissing van 2g no_
vember 2017 in stand heeft gelaten, is daarmee de
beslissing van lB deccmber 2017 onrechtmatig.
Klager verzoekt het hofcle deken op te dragen oÃ
een nieuw besluit te nemen dat het besluit van
28 november 2017 vervangt Naast zijn beklag
verzoekt klager het hofonder meer om tegen dé
beslissing beroep open te stellen bij een onãfhan_
kelijke en onpartijdige rechter, de door de cleken
toegepaste of toe te passen nadere regelgeving op
tc vragen en tc onderzoeken op rechtsverbin_
dendheid en toepasselijkheid, het door het hof
toegepaste procesrecht aan klager bekend te ma_
ken, vast te stellen dat de deken met zijn besluiten
het eigendomsrecht van klager zoals beschermd
met artikel 17 Handvest hecft geschonden, inge_
val van twijfel aan de geldigheid, toepassing-of
interpretatie van het Unierecht prejudiciële wa_
gen te stcllen aan het Europese Hof van Justitie,
alsmede de deken te veroordelen in de procedure_
kosten van klager.

4 Beoordeling
4.1 In artikel 13 lid t van de Advocatenwet is be_
paald dat een rechtzoekende die niet (tijdig) een
advocaat bereid vindt hem bijstand te verlenen in
een zaak waarin vertegenwoordiging door een
advocaat is voorgeschreven of bijstand uitsluitend
door een advocaat kan geschieden, aan de deken
kan vragen hem een advocaat aan te wijzen. In lid
2 van dit artikel is vervolgens bepaalcl dat de <ie_
ken het verzoek allcen wegens gegronde redenen
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kan afwijzen. Ingcvolge lid 3 staat allecn beklag bij
'rr.iL"f 

åo.t t.!tn clã bcschikking van de.tleken

;i;;;" ir*i;riñg van hct verzoek cen atlvocaat

aan te wiizen inhoudt'
4.2 Het hol stclt voorop tlat het hicr gaat om ccn

uut*lt"n¿. voorziening voor het geval de.-recht-

,ã.f."n¿" niet op eigen initiatief een a<lÇocaat

;;ì;;;á"' ¿å ¡eäi¿ is hem bijstand te verle-

;;;: il;fulling op tle in bcginscl vrijc advo-

caatkcuz.e maakt tlat dc deken ccn ruimc belelds-

vriiheid tockomt hy het aanwijzen van 
- 

ecn

"ää;;, "n 
.'lu"'o* ín het algemeert niet gehou-

äi; tt .i met 
"ame 

door een rechtzoekende ver-

t"nga. 
"auo.uat 

aan tc wijzen (vergelijk HvD

8 december 2000' 3199)'

¿.¡ U"tft.fU.grijpt dat het beklag van klager zo-

wá;;i;p d" lie'l-itsingvun 28 november 2017 als

die van 18 december 2017'

ìì uìi-u*ru.tng van 28 novernber 2017 heeft de

å"i.J rt" verzãek van klagcr toegewezen door

;;. ; 
"- 

artikel 13 Advocatenwet als advocaat aan

i" *iir.n. Aangczien tle Advocatenwet niel voor-

;'" ;;";; ;d"lijkheid voor een rechtzoekende

om op re komen legen een toewijzende.bcslissing

i"" .ï. á"f."", is kl'ager niet-ontvankelijk in zijn

biil; H.ìttáf rt"-i¿aarmee niet toe aan de be-

"-à"ii"g 
van <le vraag of het besluit onrechtma-

u"^it. V*t zover klager hecfr willen bctogen dat

;: ;;.;t"s.beslissing cen vcrkaPte ?l*u1lÎc^l:
omclat daaraan voorwaartlen zijn gestcld' mlsKenr

klaeer.lat dc genoenrdc voorwaartlcn de conol-
'r"t"t";;;"t *iu'nntl"r tl e aa n gcwczc n advocaat

à" oo.lro.ht wordt geacht uit tc voeren' f)eze con-

äiå'.ììi" 
"t.,i"ct 

ieigercchtvaartligd orntlat claarin

;;i-;i,d;"kil"g nuoi'lt gchracht tlat tle aangewc-

zen advocaat:

- n"t ou¿.n is aan dc rechtzockcnde advies uit tc

;å;;;;; Jc juri'lischc laalhaarheid van tlc

zen advocaat worden verwacht dat hij een op-

;;;;;;ñ;.'t zonder dat <laar een vergoeding

;;;;;;";; sta"t. E"n al<lus geclausuleerde aanwij-

ziig kan daarom allerminst als een verl<apte al-

wiizine worden aangemerkt' Van een (ontoelaal-

t"'..i i^-."g,ng u"ã dt deken in de verhoutling

ãi"i...i-lltí"tis dan ook geen sprakenu de op

vattins. over de juridische haalbaarheto van oe

r^"f.'it"f","ttl aan de aangewezen atlvocaat

voorbehouden is.

;;"w;;;h;, saat om het beklag teøe1 a¡,ue.sf11.

singvan lB december 2017 overweegt het nol ner

iåiË.tå". ll" hof constateert dat het klager is die

aanÏei<ling heeít gegeven voor de ontstâne ver-

tr**"".Ë **,,-t".t*dt "uttgt*ezen 
arlvocaat' Zo

heeft hij geen gevolg gegeven aan herhaaldc ver-

,o.k n uã.t de aangewezen advocaat om de toe-

uo.gi"gtuu"utaagfõrmulieren ingevuld te.retour-

".tå" 
Jp¿ut ¿. aãvocaat een aanvang zou kunnen

t""f,et'-* de uitvoering van de opdraclt Oo\

t 
".n 

fti¡, 
"ootaat 

de aangewezen advocaat in staat

i, n.r,"í¿ cen advies te geven' zonder enige aanlei-

Jtin ¿. aangewezen advocaat van vooringeno-

äLin.øG,iht waardoor de advocaat zich ge-

,roo¿ruuf.t heeft gezien haar opdracht neer.te

i;";;;*.tt geb"rek aan vertrouwen' Door zijn

Ïffi;;:il;liandelwiize heeft hij zich zelf in.d.e

;;;;i; ;u rr.ht <lat hij geen advocaat i::,1 "?-'l
klemt teïcer daar hij uit de aanwijzingsbesttsstng

Lä ìfì.tá"" dat de ieken terughoudend zouzijn

als hij een nieuw aanwijzingsverzoek zou ooen'

õ. nf*i¡ri"g tteeft hij over zichzelf afgeroepen'

;.;;;;i.ldtg <lat klager niets aan een advies zou

hebben omdat, vanwege een fatale termijn' direct

,e.htsmu"t.egelen getroffen zouden moeten wor-

;;,";;t*.tpi het Ëof om<lat ter zitting is geble^-

;;;'ã ù;g"r zelf stuitingshandelingen heeít

ì.rìt.¡i. o" it.uing dat de bijstand door tle aan-

qewczen advocaat niet adequaat zou zun om re-

ã;;;; ;." ruimtelijke afstantl en bereikbaar voor

;;;ilg;' ;t-ttl"' wegens ontbrekend specialis-

;;î"."i;;^kgebied"van unierecht" wordt ook

;;;tñ Klalger heeft met zijn handelwijze de

"unn.*ar..n 
atlvocaat niet eens de kans gegeven

lrn".u.n,u.l. praktisch bezwaren tegemoet te

komen en de aangewezen advocaat heeft klager
-U..t.fti 

¿" zij zich geschikt achtte klager te advi-

;;;; ;;;. <le ¡uriãlsche haalbaarheid van'zijn

ï"n. ¿" t,*, 
"ansprakelijk 

te stellen op grond van

zaak;
îiìr¿.r. (proces)bijstan<ì zal vcrlenen als deze

u¿.rá.*t de z.aak iuriclisch haalbaar acht;

-*i" i.ì g"*l de aclvocaat de zaak niet juridisch

haalbaar"acht, dit in een gemotiveer<l advies aan

ã" ...htro"k.ttclc cluidelijk zal maken;

- de aclvocaat op toevoegingsbasis zal gaan wer-

ken.
À;.l.* dan klagcr kcnneliik clenkt' kan *i t:l
aangewcT,elì ttdvocaat niet wrlrdcn vcrlango oat

nìi .in .tient biislaat in ecn zaak dic hij in gcmoT

,i:;ï,";;;il,;Ja.lig acht (zic i. clit verband de

]à*c0,"n""¡¡bcloñc van artikcl 3 ìitl 2 van de

Advocatenwet). Evenmin kan van een aangewe-

het Unierecht.' 
ä ll"t beroep van kìager op/verha1d9l.ing.over

h., Úr¡"r..t,^gaat niet op' De mogelijkheid een

opnaol. stht til

-

-
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berocp te doen op het Unierecht kan spelen in het
kader van rechtsmaatregeÌen naar aanleiding van
de voor klager negatieve beslissing van de CRvB
van 5 december 20L2.Klager heeft gemeend een
advies over de haalbaarheid daarvan niet te hoe-
ven afwachten. Klager zet nu het Unierecht in om
een nieuwe aanwijzing te krijgen. Daarbij miskent
hij het onder 4.2 genoemde uitgangspunt dat het
hern vrij staat een advocaat te benaderen die be-
reid is zijn zaak te behandelen. Daarin is hij ken-
nelijk niet geslaagd. Vervolgens heeft klager een
beroep gedaan op de aanrrllende voorziening die
hem door de deken ook is geboden. Van deze
voorziening heeft hij geen gebruik gemaakt. Een
volgend aanwijzingsverzoek is gemotiveerd door
de deken afgewezen. Naar aanleiding van deze
afwijzing heeft hij beklag gedaan bij het hof. Her
hof heeft klager gehoord voordat jegens hem een
nadelige individuele maatregel is genomen, hij
heeft kennis kunnen nemen van het onderliggen-
de dossier en heeft een gemotiveerde beslissing
gekregen. Een zodanig gemotiveerde weigering
levert geen schending op van enige verdragsbepa-
ling. Het hofheeft in het kader van een procedure
op grond van artikel 13 Advocatenwet niet de be-
voegdheid tot toekenning van schadevergoeding
(vergelijking HvD 20 maart 2017, 160232). yoor
enige twijfel over de uitleg van het Unierecht be-
staat geen aanleiding. Alle overige verzoeken
stuiten daarom af op het voorgaande.
4.8 Het hofkomt tot het oordeel dat de deken op
goede gronden tot zijn afwrjzende beslissing van
18 deccmber 2017 is gekomen. Het beklag van
VJager zal dan ook ongegrond worden verklaard.

Beslissing

Het Hof van Discipline:
- verklaart klager niet-ontvankelijk in zijn beklag
tegen de beslissing van de Deken van 28 novem-
ber 2017;
- verklaart het beklag van klager tegen de beslis-
sing van de Deken van lB december 2017 onge-
grond;

- wijst de overige verzoeken af.

( TT> Materieet rechr

NOOT

Onder <T-Tr 2018/40

Mr. N.A. de Leon-van den Berg
Advocaat bij Advocatenkantoor De Leon en
hoofdredacteur van Tijdschrift Tuchtrecht.

Deken kan advocaat niet verplichten om een
(onhaalbaar en niet door advocaat zelf
opgesteld) cassatíeverzoek ¡n te dienen

Hof van Discipline's-Hertogenbosch
22 mei 2018, 180111, ECLI:NL:TAHVD:2018:88
(mr.I Zuidema, mr. PM.A. de Groot-van
Dijken. mr. L. Ritzema)
Noot Mr. N.A. de Leon-van den Berg

Advocatentuchtrecht. Aanwijzing advocaat.
Geen ministerieplicht.

IAdvocatenwet art. 131

Voor de samenvatting z¡e ¿lTD 20tB/40.

klager
tegen:
de deken

Hof van Discipline:

1 Het verzoek als bedoeld in art. 13 lid I Advoca_
tenwet
Klager heeft bij de deken op 30 april 20lB een
verzoek ingediend tot aanwijzing van een advo-
caat zoals bedoeld in artikel 13 lid I Advocaten-
wet. Per (per e-mail verzonden) brief van 2 mei
2018 heeft de deken dit verzoek afgewezen. per
brief van 4 mei 2018, die zelfde dag per e-mail
ontvangen ter gñfiìe, heeft klagerui.h b.ruu"g,l

i:::1" 
feit dat de deken zijn verzoek heeft afge-

2 Het geding bij het hof
2. I Het hof heeft kennisgenomen van:
- de onder I vermelde stukken.
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2.2 De zaak is door het hof in raadkamer behan-
deld op 22 mei2018.

3 Feiten
3.1 Het volgende is komen vast te staan, kort en
zakelijk weergegeven:
3.2 Op 23 )antari 2018 heeft het gerêchtshof Arn-
hem-Leeuwarden in een geschil tussen klager en S

over de uitvoering van de ondertoezichtstelling
van klagers kinderen het vonnis van rechtbank
Midden-Nederland, locatie Lelystad, van 15 okto-
ber 2014 vernietigd en opnieuw rechtdoende dc
vorderingen van klager afgewezen, met veroorde-
ling van klager in de proceskosten.
3.3 Op 13 april 2018 heeft mr. A, advocaat in D,
een cassatieadvies uitgebracht. Zijn conclusie was
dat hij geen mogelijkheid zag om met enig succes
beroep in cassatie in te stellen tegen het arrest van
het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden en dat hij
daarom daartoe niet zou overgaan.
3.4Op 16 april 2018 heeft mr. B, advocaat in D, bij
wijze van second opinion klager (mondeling) ge-
adviseerd over de mogelijkheden om ¡net kans op
succes cassatieberoep in te stellen. Hij zag daartoe
geen mogelijkheden en sloot zich aan bij het ad-
vies van mr. A. Op 20 april 2018 heeft mr. Il zijn
advies per e-mail bevestigd aan klager.
3.5 Op 23 april 2018, de laatste dag van de cassa-
tietermijn, heeft klager een door hern zelf opge-
steld verzoek tot cassatie (procesinleiding) tcgen
het arrest van het gerechtshof Arnhem-Leeuwa¡-
den bij de griffie van de Hoge lìaad ingediend.
3.6 Bij brief van 25 april 2018 heeft de Hoge Raad
klager medegedeeld dat het verzoek tot cassatie
niet is ingediend zoals wettelijk voorgeschreven
en dat de gebreken kunnen worden hersteld door-
dat hetzelfde verzoek binnen twee weken na 23
april 2018 door een advocaat bij de Floge Raad via
het webportaal van de Hoge Raad wordt inge-
diend.
3.7 Klager heeft op 30 april 2018 een verzoek op
grond van artikel 13 van de Advocatenwet bij de
deken ingediend.

4 Beoordeling
4.1 Op grond van artikel 13 Advocatenwet kan
een rechtzoekende die niet (tijdig) een advocaat
bereid vindt hem bij te staan in een zaak waarin
vertegenwoordiging door een advocaat is voorge-
schreven of bijstand uitsluitend cloor een aclvo-
caat kan geschieden, z.ich wenden tot de deken
met het verzoek een advocaat aan te wijzen. I)e
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deken kan een verzoek op grond van dit artikel
alleen wegens gegronde redenen afwijzen. Een
dergelijke reden kan onder meer bestaan indien
de procedure, die klager wil beginnen, geen rede-
lijke kans van slagen heeft.
4.2 Klager heeft de deken verzocht om een cassa-
tieaclvocaat âan te wiizen om het door klager zelf
bij de Floge Iìaad ingediende verzoek tot cassatie
te ondertekenen en via het web-portaal van de
Hoge Raad in te dienen.
4.3 De deken heeft in zijn beslissing van 2 mei
20 I B het verzoek afgewezen. De deken heeft daar-
toe overwogen dat klager twee advocaten bereid
heeft gevonden hem bij te staan in de cassatiezaak
door hem te adviseren, maar dat hij de uitkomst
van de bijstand in de vorm van de verstrekte ad-
viezen niet wenst te aanvaarden. Voor een derge-
lijke situatie is artikel l3 lid 1 van de Advocaten-
wet niet becloeld. Klager heeft geen, althans
onvoldoende feiten of omstandigheden gesteld,
waaruit blijkt dat de door mrs. A en B gegeven
adviezen onjuist zijn of in strijd met hetgeen een
redelijk bekwaam advocaat zou kunnen ofbeho-
ren te adviseren, noch is de deken dat op andere
wijze gebleken. Volgens de deken kan aan hem
niet met succes worden verzocht een cassatiead-
vocaat aan te wijzen en deze te verplichten voor
klager een cassatieverzoek in te dienen dat die
advocaat niet zelf heeft opgesteld in een zaak,
waarin twee andere cassatieadvocaten reeds een
negatief cassatieadvies hebben uitgebracht.
4.4 Klager voert in zijn beklag van 4 mei 2018 aan
dat het advies van mr. A onbegrijpelijk en ver on-
der de maat is. Ter toelichting verwijst klager naar
zljn brief clie hij naar aanleiding van het aclvies
van mr. A heeft ve¡zonden. Aangezien hij een
kopie hiervan naar de deken heeft gestuurd, is
onbegrijpelijk dat de deken heeft aangegeven dat
klager geen, althans onvoldoende feiten of om-
stancligheden heeft gesteld waaruit blijkt dat het
advies van mr. A onjuist is. De second opinion
van mr. B bcstond slechts uit een mondelinge toe-
lichting, waarin geen enkel juridisch argument is
genoemcl waarotn het cassatieberoep geen kans
van slagen zou hebben. Door klager is verder nog
aangevoerd dat de deken het beginsel van een fair
trial (artikel 6 IIVRM) heeft geschonden doordat
de aclvocatuur op <le stoel van de rechter gaat zi|-
ten. Bovendien heeft cle deken op onjuiste gron-
<len a¡tikel 13 lid 2 van de Advocatenwet toege-
past doordat hij het geven van advies ten onrechte
gelijk heelt gesteld met vertegenwoordiging in
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een zaak, waarop artikel 13 lid I van de Advoca_
tenwet ziet. .. - '

4.5 Het hof overweegt als volgt. De termijn voor
het instellen van cassatie tegen het arresl ;an hct
gerechtshof Arnhem-Leeuwarden van 23 januari
2018-en de vervolgens door de Hoge Raacl ver-
leende termijn van twee weken om ãen door een
advocaat ondertekend verzoekschrift in te dienen
zijn thans verstreken. Dit brengt met zich dat het
beklag van klager moet worden afgewezen. Kla_
gers doel, een rechtsmiddel insteilen tegen de
uitspraak van het gerechtshof, kan immeis niet
meer worden bereikt zodat aanwijzing van een
advocaat voor dat doel zinloos is geworãen. Reeds
o_p die grond dient het beklag van klager te wor_
den aþwezen.
4.6 Daarbij wordt ten overvloede opgemerkt dat
de deken het verzoek van klager naar het oordeel
van het hofop juiste gronden heeft afgewezen. De
deken heeft terecht overwogen dat aaln klager wel
rechtsbijstand is verleend, nu tot twee keer t-oe een
cassatieadvies is uitgebracht. Dat hij het daar niet
mee eens is, doet daaraan niet af. Anders dan kla_
ger kemelijk denkt, kan de deken een (cassatie)
advocaat niet verplichten om een cassatieverzoek
in te dienen dan wel een niet door hemzelf opge-
steld processtuk te ondertekenen en in te dienãn.
Zoals ookvolgt uit de door klager zelfop pagina 3
van zijn beklagschrift genoemde tetst, heãtt ¿e
advocaat de wije keuze om een zaakwel of niet
aan te nemen en heeft hij, anders dan de notaris,
geen ministerieplicht. Bovendien is het gebruike_
lijk en zelfs de plicht van een advocaat ãat hij de
rechtzoekende eerst advies uitbrengt over de juri-
dische haalbaarheid van de zaak vãordat hij ver_
dere (proces)bijstand zal verlenen. De deken heeft
niet bestreden dat voor het instellen van cassatie
dc bijstand van een advocaat is vereist. Een advo_
caat is echter niet verplicht cassatie in te stellen als
dat naar zijn mening geen kans van slagen heeft.
De gemotiveerde beslissing van de dekeln om on_
der deze omstandigheden geen advocaat aan te
wijzen leys¡¡ gsen schending van het beginsel van
fair trial (artikel 6 EVRM) op.
4.7 Het beklag zal op grond van het bovenstaande
ongegrond worden verklaard.

Beslissing

Het Hofvan Discipline:
- verklaart het beklag van klager tegen de beslis-
sing van de deken van 2 mei 20lg ongegrond.

( TT> Materieel rechr

NOOT

Onder <T-Ill 2018/40

Mr. N.A. de Leon-van den Berg
Advocaat bij Advocatenkantoor De Leon en
hoofdredacteu r va n Tijdsch rift Tuchtrecht.

Communiceren via WhatsApp onprofessio_
neel

Raad van discipline Amsterdam
22 mei 2018, 17-1057/NA,
ECLI:NL:TADRAMS:20.t8:.t10
(mr. PM. Wamsteker. mr. S. Wieberdink, mr,
C. Wiggers)
Noot Mr. N,A. de Leon-van den Berg

Advocatentuchtrecht. lnformeren cfíënt.
Communicatie per WhatsApp onprofessio_
neel. Onvoorwaardelijke schorsing.

klacht van:
klaagster over
verweerder

Structuree! geen, althans onvoldoende informe_
ren van clitjnt; geen voorlichting haatbaarheid,
klaagster niet informeren over een z¡ttíng, niet op
de zitt¡ng verschijnen en niet in kennis stelten van
het vonnis. Communicatie met cl¡ént verl¡ep voor_
al via WhatsApp. Schorsing voor de duur van vier
weken.
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Raad van Discipline:

1 Verloop van de procedure
l.l Bij brief van lt meí 2017 heeft klaagster bij de
deken van de Orde van Advocaten in"het arån_
dissement Amsterdaln een klacht ingediend over
verweerder.
1.2 Bij brief aan de raad van 2l december 2017
met kcnmerk 40i7-033 I, door de raad ontvansen
op 28 dccembe r 2017 , hecft de deken van de Oide
van Advocaten in het arrondissement Amsterdam
de klacht ter kennis van de raacl gebracht.
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