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Herziening in het tuchtrecht bezien

1. Inleiding
Een tuchtprocedure komt ten einde als een uitspraak van de tuchtrechter in kracht van gewijsde

is gegaan. De uitspraak is daarmee definitief. Toch kunnen zich bijzondere feiten of omstandig-
heden voordoen die maken dat het redelijk iS om de uitspraak te wijzigen ofte niet te doen.

Het strafrecht en het bestuursrecht kennen het rechtsmiddel herziening (arr.457 Sv en art. 8:BB

Awb). In het burgerlijk procesrecht worclt gesproken van herroeping (art. 382 Rv e.v.). Ook het
tuchtrecht kent het middel van herziening. Voor de medische beroepsbeoefenaar is daarvoor
een wettelijke basis in de Wet op de beroepen in de indMduele gezondheidszorg (art. 52 Wet
BIG jo. art. 23 Tuchtrechtbesluit BIG) en is'mogelijk wanneer naderhønd omstandigheden zijn
gebleken die naar ernstigvermoeden tot een afwijkende beslissing zouden hebben geleid, indien zij
tijdig bekend waren geworden'. Voo¡ notarissen, advocaten en accountants is herziening niet in
de wet geregeld, maar acht de tuchtrechter dit rechtsmiddel onder bijzondere omstandigheden
wel toelaatbaar.

2. Notariaat
De notaris ofklager die wordt geconfronteerd met een in zijn ogen onterechte beslissing van de

notariskamer van het Gerechtshof Amsterdam, kan hier in beginsel niets tegen cloen. Het hof is
immers de hoogste instantie in notariële tuchtzaken. De Wna bevat geen bepalingen over de

herziening van tuchtrechtelijke beslissingen, laat staan dat in de Wna de mogelijkheid van be-
roep tegen een beslissing van de kamer op een herzieningsverzoek is geregeld. Toch is herzie-
ning mogelijk, besliste het hofvoor het eerst in zijn beslissingenvan2l februari 2012r en 25 sep-

tember 20122.Daarbij werd overwogen dat"herzietring in het notarieel tuchtrecht, dat naar zíjn
aard ookburgerrechtelijke, strafrechtelijke en bestuursrechtelijke elementen in zich heeft, in bíjzon-
dere gevallen, overeenkomstig de algemene beginselen wn behoorlíjk procesrecht, (...) toelaatbaar
ls.

De mogelijkheid van herziening is uitsluitend bedoeld voor het herstellen van uitspraken die
berusten op een ondeugdelijke feitelijke grondslag. Relevant zijn slechts de feiten en omstandig-
heden die een wezenlijk nieuw licht op de zaak werpen en die tot een andere uitspraak hadden
kunnen leiden als zij destijds wél bij de tuchtrechter bekend waren geweest.

Volgens vaste rechtspraak van het hof kan een onherroepelijk geworden beslissing op verzoek
van klager ofverweerder worden herzien als aan de volgende cumulatieve vereisten is voldaan.
Er moet sprake zijn van feiten of omstandigheden die:

a. hebben plaatsgevonden vóór de uitspraak;
b. bij verzoeker vóór de uitspraak niet bekend waren en redelijkerwijs ook niet bekend konden
zijn;
c. tot een andere beslissing zouden hebben kunnen leiden, indien zij bij de tuchtrechter vóór de

uitspraak wel bekend zouden zijn geweest.

Uit de jurisprudentie volgt voorts dat de beslissing in kracht van gewijsde moet zijn gegaan en

dat het verzoek tot herziening moet worden gedaan binnen een redelijke termijn na het bekend
worden bij verzoeker van de (nieuwe) feiten of omstandigheden, waarbij het vcrzoek op de

juiste wijze moet worden ingediend (conform arT.707 lid 2 Wna). Ten slotte komt het recht om
herziening te vragen slechts toe aan degene die partij was bij de gegeven beslissing3.

Zie deze drempel maar eens te halen. Dat lukte niet in twee recente beslissingen van het Hof

Gerechtshof Amsterdam van 2l februari 2012, ECLI:NL:GHAMS:2012:BY 6394

Gerechtshof Amste¡dam van 25 september 2012, ECLI;NL;GHAMS:2012:C42559

Gerechtshof Amsterdam van 26 mei 2015; ECLI:NL:GFIAM3:2015:1957
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Amsterdam d.d.9 januari 2018a. FIet hofoordeelde in beide gevallen dat njet aan de strenge

vereisten voor herziening was voldaan. In de eerste beslissings ãu"l.*oog hct hof dat het middel

van herziening slechts werd gebruikt om opnieuw een discusiie te voeren over het handelen van

de notaris en in utd"r. U"rliJJngu stond hËt hof niet toe dat klager feitelijk voor een tweede keer

in hogcr beroep trachtte te gaan in dezelfde zaak'

Slechts zelden is een verzoek tot herziening succesvol. Vorig jaar slaagde een notaris wél in ziin

verzoek tot herzieningT. Het hof oordeeldã dat niet was g"6ítk"tt dai de notaris eerder dan de

beslissing met de nieuwe f.it* 
"nlof 

o-standigheden belk".,d tus of redelijkcrwijs bekend kon

;;:;1il detail is dat de klacht tegen ¿e noãris in de claarop voortgezette procedure alsnog

ãîg.gr""¿ werd verklaard, terwijt h-em eerst cen ontzetting ais maatregel.was opgelegd' Een

ander voorbeeld dateert uit 20098. Dc notaris kwam op tegen cle gcgrondverklaring in appel van

.." f.fu.f,t over de fiscale afwikkeling in de privéhoédanigheid van erfgenaam' Eveneens met

;;..* ;. gegrondverklaring en maatregel waren na herziening van tafei'

3. Advocatuur
De Aclvocatenwet voorziet evenmin in de mogelijkheid van beroep tegen een_uitspraak van het

Hof van Discipline, a. froàgri" t".htrechter iooi-advocaten. Ook de mogelijkheid van herzie-

ning van een uitspraak vunie tu.htrechter kent tle Advocatenwet niet' Het Hof van Discipline

i-,.;?a 
".rr*t. 

geooideeld ir uerschill".de uitspraken, ook zeer recentelijke' dat - bii uitzondering

- herziening mogelijk is, en wel indien en voor zover mocht blijken dat bìj de behandeling van

hethogerberoepgeensprakeisgeweestvaneeneerlijkprocesdoordateenfundamenteel
rechtsbeginsel is geschonden'

Deze mogelijkh"i¿ tot neiUuitengewone rechtsmiddel van herziening kent de tuchtrechtspraak

voor de advocatuur relatrci kort."tn 199710 oordeeldc het Hof van Discipline namelijk nog dat

rr..ri.r*À van een tuchtrechtelijke uitspraak niet mogelijk is omdat de Advocatenwet daarin

niet voorziet en niet aan ;;;Ë;""" gelclend rechtsùeginsel noch aan de bepalingen van het

fVRiut uuttrptaak kan wordén ontleend op "herziening

In 1999rr oordeelt fr.t Uof 
"u" 

Oltcipiine dat, ond"nks het ontbreken van de mogeliikheid van
-n.ã""irrg 

in de (Advocaten)wet, herziening mogelijk is nu er in casu sprake is geweest van

;;i!-jlõr* fr.t zurr¿ur*itele rechtsbegiisel van'hoor en wederhoor' In latere uitspraken

;iijî-h"ì Ë"t"n Discipline deze lijn in zijñ jurisprudentie consistent volgen: herziening is mo-

qeliik indien en voor ,."* -ã.fr, úhjkenhat bij äe behandeling van het hoger beroep sprake is

;#;l,^uî;i;;dirg r;r een fundamentcel iechtsbeginsel. Die zaken w¿arin om herziening

wordt verzocht li¡ken meiname te zien op de schending het fundamentele rechtsbeginsel van

het recht oP hoor en wederhoorr2'

In de uitspraakuu' t.t Hoirr"n Discipline van 17 december 201713 wordt een (geslaagd) herzie-

ningsverzoek g"du* -"t..r, bero"pïp schending van een ander fundamentele rechtsbeginsel'

te weten het recht op een eerli;k på.Ër. fn die piocedure had de voorzitter van het hof in de

beslissing tegen de beklaagde advocaat gewezen op 26 juni 2017, zich in een interview met het

4 Gerechtshof Amsterdam van 9 januari 2018, ECLI:NL:GHAMS:2018:16 en van gelijke datum

ECLI:NL:GIIAMS:2018:17

5 ECLI:NL:GHAMS:2018:i6

6 ECLI:NL:GHAMS:2018:17

7 Ge¡echtshof Amsterdam van l3 juni 2017, ECLI:NL:GFIAMS:2017:2148

SGerechtshofAmsterdamvan22december2009'b'CLI:NL:G[{AMS:2009:ßK9745
9 Hof van Discipline van 9 april 2018, ECLI:TAHVD: 2018:34

10 Hof van Discipline van 20 oktober 1997, Advbl 12 juni 1998' nr' 99812

1 1 Hofvan Discipline 14 juni1999, Adv'bl' 3 maart 2000' nr' 0005

12ZiebijvoorbeeldHofvanDisciplìne7September200l,Adv.bl.19april20o2,nr.8;HofvanDiscipline
21 maart 2005; Hofvan Disciplinel5 oktober 2007' Adv' bl' 6 mâart 2009' nr' 3

13 Hof van Disciplinc van 17 <lecember 2017' ECLI:NI':TAHVD:20I7:746
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Advocatenblad op 7 februari 2017 in dusdanige bewoordingen uitgelaten dat niet onaanneme-
lijk werd geacht dat de door de voorzitter gebezigde woordãn de bãklaagde aclvocaat betroffen.
Daarmee was het recht op een eerlijk proces geschonden en werd het herzieningsverzoek toege-

.wezen.
In diezeHde uitspraak legt het Hof van Discipline uit hoe een herzieningsverzoek wordt beoor-
deeld. Voor ontvankelijkheid van verzoeke¡ in een herzieningsverzoeh-volstaat dat een beroep
moet worden gedaan o? een schending van een fundamenteel rechtsbeginsel, waarna dient te
worden beoordeeld ofhet beroep daarop ook slaagt. Indien er sprake is-geweest van een zoda-
nige schending wordt de zaak opnieuw beoordeeld, dat wil t"gg"nherzien. Indien er geen spra-
ke is van een schending van een fundamenteel rechtsbeginselãn slaagt het beroep dãarop niet
en wordt de zaakniet inhoudelijk opnieuw beoordeeld.
Het Hof van Discipline laat zich in de uitspraak van 5 februari 20l8ra uit over een herzienings-
verzoek gebaseerd op gen zestal "feitelijke onjuisthede¡l'waarover verzoeker niet zou zijn ge-
hoord en zich niet heeft kunnen uitlaten en waarop het hof zijn beslissing in strijd met het fun-
damentele rechtsbeginsel van hoor en wederhoor zou hebben gebaseerd. i{et Hoívan Discipline
laat zich ten aanzien vT l9t herzieningsverzoek uit ten aanzien van die zes 'feitelijke on;uisthe-
den" en overweegt uitdrukkelijk dat de verwerping door de tuchtrechter van een door een advo-
caat in een tuchþrocedure ingenomen standpunt niet automatisch betekent dat hoor en weder-
hoor zijn veronachtzaamd. Uit de uitspraak blijkt overigens niet dat er sprake is "nieuwd' feiten
c. q. feitelijke onjuistheden.
Niet in strijd met art. 6 EVRM en dus niet met een fundamenteel rechtsbeginsel is een onher-
roepelijk geworden uitspraak van de tuchtrechter voor advocaten die in stanã bh;ft ook al zijn er
feiten die later bekend zijn geworden en die tot een andere beslissing zouden nóbUen geleiá in-
dien zii bekend zouden zijn geweest ten tijde van de behandeling van de desbetreffeãd e zaak.
Een zodanig rechtsmiddel van revisie kent de Advocatenwet niet en het gaat de rechtsvormende
bevoegdheid van het tuchtrecht te buiten een dergelijk rechtsmiddel open te stellen, tenzij er
sprake is van de uitzondering op de regel. Van de uitzondering kan spiake zijn indien de uit-
spraakwaarvan herziening wordt gevraagd in strijd is met het EuropeeJVerdragvoor de rechten
van de mens (EVRM) aldus het Hof van Discipline in de uitspraakvan 18 januari 2OI3ts.
Sinds 5 september 201-7 is een herzieningsprotocol vastgesteld door het Éof van Discipline en
gepubliceerd op de websitet6. Dit herzieningsprotocol is ter voorlichting gepubliceerd ei niet -
zo staat er uitdrukkelijk in vermeld - om aanspraken of verplichting"tr uurft" leggen.
In het herzieningsprotocol zijn de procedurele uitgangspunìen vasçlegd die hãiHof van Dis-
cipline in acht neemt bij de behandeling van een herzienittgr't 

"rro"4 
hõewel er onder omstan-

digheden aanleiding kan bestaan om van deze uitgangrputi"n afte wijken.
Uitgangspunl is dat er geen rechtsmiddel tegen een uitspraak van het hof open staat. Een herzie-
ningsverzoek is daarom in beginsel niet ontvankelijk en wordt niet in betrandeling genomen,
tenzij bii de behandeling van het hoger beroep geen sprake is geweest van een 

""iti;t 
proces

doordat een fundamenteel rechtsbeginsel is geschonden. Het prãtocol is een codifrcaiie van de
jurisprudentie.
Een eventueel herzieningsverzoek moet binnen een redelijke termijn zijn ingediend bij het Hof
van Discipline. Onder een redelijke termijn wordt blijkens het herzieningsprótocol u"rituun 

".r,periode tot een jaar nadat verzoeker bekend is geworden met de in hãt-verzoek opgenomen
herzieningsgronden, dan wel tot een jaar na de datum van openbaarmaking van de iltspraak
waarvan herziening wordt verzocht.
Opvallend is dat ook in het herzieningsprotocol de mogelijkheid van een herzieningsverzoek
om een uitspraak die (kennelijk) berust op een ondeugdelijke feitetijke grondslag te herstellen
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14 Hof van Discipline van 5 februari 2018, ECLI:NL:TAHVD:2018:34
l5 Hof van Discipline van 1B januari 2013, ECLI:NL:TAHVD:2013:54.
16 http://hofuandiscipline.nl/organisatie/herzieningsprotocol/
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17 lrttp://hofuandiscipline.nl/wp-conrenr/uploa ds/20rBl04llaarverslag-20l7.pdf
l8 Het College van Beroep voor het Bedrijßleven van 2l maart 2017, ECLI:NL:cll 8:2017:21, <TT 2017 /9> mnt.

van M.G. Kelder

niet wordt genoemd. Het lijkt er op dat het Hof van Discipline zulke gevallen slechts ontvanke-lijkverklaart voor zover daarmee een fundamenteel rechts^beginsel is.g"eschonden. ?;iqi;;,phet eerste gezicht een zwaardere toetsing dan bijvoorbeeld eän herziãningsverro"k bi¡î. notu_riskamer.
De wiize waarop het Hof van Discipline omgaat met herzieningsverzoeke n za: zichin de iuris-prudentie verder moeten uitkristallisetett. Vatt het toewijzen"*n 

""r, 
n".ri"ningr.,r..rJ.t r,echter maar zelden sprake. uit het jaarverslag 2or7t7 uun â" Raden en het rtof vai oir.iprirr"

blijkt dat van de vier herzieningsveráoeken, slähts een herzienhgsverzoek gegrond is verklaard.

4. Accountants
Noch de Wet Tuchtrechtspraak Accountants, noch de overige voor de tuchtrechtspraak van ac-
countants relevante regelgeving kent de mogelijkheid van ñerziening van 

""r, 
orri"rroepelijke

uitspraak.
Het College van Beroep voor het Bedrijfsleven (CBB) heeft in haar uitspraak van 2l maart
2017t8 de deur naar herziening van een onherroepelijk geworden uitspraak geopend. Het CBB
is van oordeel dat, ondanks het ontbreken 'out ."r, *"tteli¡ke voorziening, de ãlgËmene beginse-
len van behoorlijk (tucht)procesrecht met zich meebrengen dat in bijzo"ndere levallen ori h"r-
ziening kan worden verzocht. Het CBB zoekt voor wat betreft de omvang en de-gronden van een
herzieningsverzoek aansluiting bij de in artikel 52wetBIG io. artikel zã Tuchtächtbesluir BIG
opgenomen regeling.
omdat uit artikel 23 vanhet Tirchtrechtbesluit volgt dat alleen degene over wie geklaagd is een
herzieningsverzoek kan indienen, is in deze zaakhõtherzieningsvJrzoek afgewezän. Heî herzie-
ningsverzoek was immers ingediend door de oorspronkelijke lilager.
Artikel 52 wet BIG bepaalt dat herziening vân een otrhérro"peÏi;k geworden tuchtmaatregel
mogelijk is wanneer naderhand omstandigheden zijn gebleken,'die naar een ernstig vermoeden
tot een afwijkende beslissing zouden hebben geleid. uii het artikel volgt eveneens, à'at de herzie-
ning niet kan leiden tot een zwaardere maairegel ten nadele van de"beklaagde. Uit artikel 23
Tuchtrechtbesluit BIG voþt dat herziening verzocht dient te worden door middel van een ver-
zoekschrift bij het centrale tuchtcollege, wáarbij de gronden voor de herziening in het verzoek-
schrift dienen te zijn vermeld.
Hoe de procedure zal verlopen nadat een herzieningsverzoek is ingediend - zie de bijdrage
hierna - vermeldt de uitspraak niet. Er wordt slechts uãr*"r"r, naar artikel 23 Tuchtrechtbesluit
BIG, terwijl in de artikelen 24 en verder van het Tuchtrechtbesluit BIG een complete herzie-
ningsprocedure is uitgewerkt.
Er zijn na deze uitspraak geen uitspraken meer gedaan met betrekking tot herziening. De door-
braak is er gekomen met deze uitspraak van het CBB, maar de specifieke merites van een herzie-
ningsprocedure zullenzicLtl3" toekomst nog moeten uitkristilliseren. Interessant zal bijvoor-
beeld zijn in hoeverre het CBB voor wat betreft de materiële aspecten bijvoorbeeld aansluiting
zal zoeken bij herzieningszaken van andere tuchtcolleges die al meer ervaring hebben met her-
zieningsverzoeken.

5. Medische b ero ep sb eo efenaars
Zoals eerder aangegeven' kent alleen het medisch tuchtrecht de wettelijke mogelijkheid tot her-
ziening Y¿tn een onherroepelijke tuchtrechtelijke eindbeslissing. Artikel 52 wet BIG stelt dat
deze mogelijkheid bestaat'wanneer naderhønd.omstandighedín zijn gebleken die naar ernstig
verm.oeden tot een afwijkende beslissing zouden hebben gririA, irairn ii¡ ti¡aig bekend waren ge-
worden'.

20 Tijdschrift 'I'uchtrecht 3t-05-2018, aA. 2 Stlu opmaat.sdu.nl
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19 Ccntraal'Iuchtcollegevoordegezondheidszorgvanlclecember20ll,ECLl:NL:TGZCTG:20u:yG1578.
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De regeling is ontleend aan de regeling van de herziening in het Wetbock van Strafvorclering en
strekt ertoerechterlijke dwalingen in het nadeel van deãangeklaagcle te herstellen, zo volgiuit
de wetsgeschiedenis van de wet BIG (Ksf. 11 1985-86, 19 s22, nr. ã thi.rrr", Me¡norie van Toe_
lichting)' p. 119). Sprake is v-an een verbod op 'reformatio in peius': cle herziening kan niet leicjen
tot een verslechtering van de. positie van de aangeklaagde. Dit is ook expliciet vastgelegcl in cle
laatste zin van het wetsartikel.
Herziening geldt ten aanzien,van de feitelijke omstandigheden waarop de tuchtrechtelijke uit-
spraak is gebaseerd en kan alleen p*laatsvinden indien sprake is van een veroordeìen¿e beslis-
sing. Veranderde jurisprudentie is dus geen grond voor herziening. Herziening is alleen rnoge-
lijk indien een gewoon r-echtsmiddel (hoger beroep) niet meeräogelijk is. Het vragen v"an
herziening is steecls mogelijk, nu daaraan geen termijn is gekoppeld.
De wetgever veronderstelde dat er in de praktijk niet al te veet gåbruik zou worden gemaakt van
dit bijzondere rechtsmiddel. Daarom 'en teneinde de wettekst niet te zeer te belasten , is de re-
geling omtrent het herzieningsverzoek overgelaten aan de algemene maatregel van bestuur
(hoofdstuk 3 van het Tuchtrechtbesluit BIG), aldus de Memorielan Toelichting.
Volgens het Tuchtrechtbesluit BIG wordt het verzoek tot herziening ingedienJ door cle (voor-
malig) aangeklaagde bij de hoogste instantie voor de medische trrcñt.eãhtrp.uak, het Centraal
Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg (hierna: CTG). Kennelijk is dit niet anclers indien in de
betreffende beslissing een regionaal tuchtcollege als eerste en hóogstc instantie heeft beslist. Dit
kan leiden tot een beoordeling in dezelfde zãak als waarin het 

-CTG 
ook een (inhou¿elijke)

eindbeslissing gaf. Dat levert volgens de wetgever geen probleem op in het kader van art. 6
EVRM (onpartijdigheid van de rechter), nu cle rechiswaag in beide 6eslissingen een andere is
(Nota van toelichting bij Tïrchtrechtbesluit BIG, Stb. 1gg7,ã:S, p. ro¡.
De herzieningsprocedure gaat uit van twee fasen. In de eerste fase benoemt de voorzitter van het
CTG een van haar leden tot'rapporteur'. Deze'rapporteur'brengt op een gelaste terechtzitting
bij hei CTG verslag uit over relevante feiten en omitandigheden die enerzilä's uit de behande[n!
van de zaak, leidende tot de gewraakte eindbeslissing, en anderzijds naar aanleiding va¡ heî
verzoek,tot herziening bekend zijn geworden. Daarna mogen op deze terechtzitting de oor-
spronkelijk klager en de aangeklaagde het woord voeren.
Indien het CTG het verzoek tot herziening gegrond acht, beveelt het de opschorting van de
uitvoering van de betreffende eindbeslissing en wordt - kennelijk met het oog op art. 6 IrVlìM,
zie hiervoor - de zaak verwezen naar een regionaal tuchtcollege âat van d" ,uui ,rog geen kennis
heeft genomen. In deze (tweede) fase beoorcleelt het regionaal tuchtcollege ae ãnat volle¿ig
opnieuw.
Sinds de inwerkingtreding van de (meeste bepalingen van cle) Wet BIG in 1997 hcbben he¡zic-
ningsverzoeken naar mij bekend maar tot enkele tuchtrechtelijke uitspraken geleid.
In 201 1te wees het CTG een herzieningsverzoek af, omdat het ãls een verkaprb"eroepschrili wercl
gezien op de beslissing die indertijd was gegeven.
Ook in meer recente beslissingen u\t2Ol7 en 2018 werd een herzieningsverzoek niet gehono-
reerd. In de zaak die in 201720_ter beoordeling voorlag, ging het o- ..,r uloo.-alig (huisjarts ¡ie
uit het BlG-register was geschrapt vanwege, kort geiega, ieksueel grensoverschii;dencl hantle_
len jegens een patiënte. In de toenmalige tuchtprocedire had hij ãat gedrag willen maskeren
door zich te beroepen op een alibi, dat door de tuchtrechter vals ias be"vondãn. Hij had zich in
dat kader beroepen oP een ptesentielijst bij een nascholing/intervisie-bijeenkomit, als bewijs
dat hij op het moment dat de (poging tot) ontuchtige handeling ten oþzichte van klaagstér
plaatsvond elders aanwezig was. Aan het verzoek tot herziening legde dË voormalig arts r"wee
nieuwe feiten ten grondslag: het feit dat de strafrechter in een latere frocedure uitsluiten¿ bewe-
zen achtte dat hij zich schuldig heeft gemaakt aan een poging tot ontucht ten opzichte va¡ de
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patiënte' Daarnaast overlegdeÌrij een uitgevoerd schriftkundig onderzoek naar de echtheid vandc presentielijst. volgens het CTG *ur"n-b"id. aangevocrde g"ronden onvoldoenclc om tot her,ziening over te gaan. De strafrechter had immers weì degeli;k"veroordeelJ inlen handeli'g meteen ontuchtig karakter, bovendien was het toetsingskaJer van de tuchtrechter een antlere dandie van de strafrechter aldus het crG. Het enkele?eit dat het docurnent waarop de voormaligarts zich beriep,een origineel gePrint en ingewld document is, was volgens het crG onvol¿oen-dc aanwíjzing dat de inhoud ervan juist isl
In 20182' voerde een tandarts aan dat grond voor herziening was het feit clat de eer¿ere tucht-rcchtelijke eindbeslissing was gebaseerã op toetsing door hetiuchtcolt"g" uun een niet bestaan-de norm. Volgens het CTG leverde dat itdie zaak
rcitcn enloroin,tu,'ãigh"d.,, <lie nier.or..""a, t.nTfåT T"",ä,3i;iä.tï:r:ti"::äïîî
kend waren, althans hadden kunnen zijn.
Allcen in 201522 was een herzieningsvérzoek succesvol. Een cardioloog beriep zich op een rap-port van twee deskundigen die ten tijde van de behandelingvan rq.,iu.nçio."du...rog rri.tbeschikbaar was. op basis van dat rapporr werd een klachro;d;"jì;;;;;äe co¡ega,s van <Iecardioloog in een latere tuchtprocedure ongegrond verklaard. Een klacËtonder¿eel met eenzclf,de strekking was eerder tegen.de cardioloo"giel gegrond verklaard, waarbij een waarschuwingwas opgelegd. Dir leverde voþns het cr-G g.*J op voor een ú.;;;ô- Het berrefFendeklachtonderdeel was ten ontecht" gegrond verläaard en ten onrechte wa",l" cî.a¡oloog gewaar-schuwd' overigens deed het cTG - anders dan het Tuchtrechtbesluit BIG voorschrijft (zie hier-voor) - d,czc zaak gelljkzelf af.

6. Conclusie
wat begon als een kort overzicht van de herzieningsmogelijkheden in de verschillende tuclit-rechtstelsels, is gegroeid tot een w-aa,r rechtsvergefijËen¿ 

"itit 
el. Dat er veel b:;hrijven valr overherziening is eigenlijk nier zo gek. Immers, de"stándaarclvruug u*;;;i;ìp"iel tereurgesterdeberoepsbeoefenaar is ofde negatieve uitspraak nog kan wordei aangevochte;:

Het rnoge duidelijk zijn: dat kan in begiÀsel niet. Zowel het medisch, notarieel, advocaten- als¿ìccountantstuchtrecht zijn het er over eens dat het herziening terughoudend moet worden toe-g_cpast- slechts in bijzo'dere gevalren wordt een herzieningrul.ro.[ g"no.ror"".a.
opvallend is dar srechts her advocarenruchtrechr - in afr,ri;ting 

"#d" ;;;; hier besprokentuchtrechtstelsels - het ïil".j:.- van de rchending van een fundamenteel rechtsbeginsel han-teert, waaronder nieuwe feitelijkeomstandigheden vooralsnog niet rijk";;;;11"".
?lt ::.:wijl in de overige tuchtrechtstelsers inen het min of meer ou., 

".16 
is dat de (nieuwe)

feitelijke omstandigheden cruciaal zijn.
l)ezerzijds wordt tlan ook grote interesse uitgekeken naar een (herzienings)uitspraak waarin hetHof van Discipline meer duicrelijk schept Jmtrent dit verschil ; g.;;?;;;or een herzie_ningsverzock en met name de achterliggende reden van het - ten o"pzichte ían de anclere hierbesproken tuchtcolleges - afwijkend toeisingskader.
opvailend verschil met de andere tuchtpro.ãdo.., is ook dat het Hof van Discipline een herzie-ningsprotocol heeit ingevoerd. Hoewel in het herzieningsprotocol duidelijk is àigenomen dat ergeen aanspraken kunnen worden ontleend aan dat proóËol, draagt het píoìãÃi d"ralrri"tteminbij aan de nodige transparant-ie omtrent proceduåre uitgangsprinter, ài" h.t hof hanteert bijzulk een herzicningsverzoek. fuist nu herziening ..r, u,riL.ri"*"" r".tr,r-ì¿ìel is, geeft hetprolocol duidclijkheid, bijvoorbceld omrrcnt cle"ter¡ijn uooi..n herzieningsverzoek. Waarbijtlirecl" kan wordcn aangetckcnd.clat er uit het protoJoivolgt dat onder o,rr-.-rà'naigh"ae' van dcuitgangsPunten va¡r het protocol kan.worclen aþweken. Desalniettemin is het herzieningspro-tocol een goede aanzet tot verduiderijking van die procedurer. urp..r.rr rrun..r, t 

".ri.ningr.,"r_

21 centraal rrchtcollege voor de gczondheidszorg van g maart 201g, ECLI:NL:TGZCTG:20 i 8:59.22 Centraarruchtcollegevoordegezondrreidszorgvan20augustus20l5,ECLI:NL:TGZCTG:20.5:256.

22 TiilschiltTitchtrcchr3l 05 2018,afl.2 Sdu opiluit.sdu.ill



(IT>
zoek bij het Hof van Discipline. wellicht volgen er ook voor de andere tuchtcolleges ook herzie-ningsprotocollen?
Ten slotte - zoals hiervoor al kort aan de orde kwam - geldt voor alle tuchtrechtstelsels dat eenherzieningsverzoek op grond van art.4l EVRM kun word"r, ingediend bij het Europese Hofvoor de Rechten van de Mens.
Al met al zijn er heel wat hobbels te nemen voor een succesvol herzieningsverzoek in tuchtza-ken' onder andere met het oog op hg herstellen van-eventuele rechterlijke dwalingen en dedaarmee gemoeide berangen in een tuchtpro."du.., is het goed d;ã";;;;;"üjkheid er thansin alle tuchtrechtstelsels is.
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