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15. Dat blijkt bijvoorbeeld uit de ‘Uitgangspunten 
proceskostenveroordeling in hoger beroep’ van 
het hof van 1 maart 2023, waarin is aangegeven 
dat het hof uit eigen beweging en/of op verzoek 
van de notaris kan afzien van een kostenveroor-
deling of een lagere kostenveroordeling kan op-
leggen als bijzondere omstandigheden daartoe 
aanleiding geven, waarbij de opstelling van de 
notaris in de aanloop naar en tijdens de tuchtpro-
cedure expliciet wordt genoemd.

16. Ook de advocatuurlijke tuchtrechter houdt 
rekening met de opstelling van de advocaat na 
het maken van de fout en de proceshouding in 
een tuchtprocedure. In een uitspraak van de Raad 
van Discipline van 7 december 2020 werd de ad-
vocaat dankzij het feit dat zij haar verantwoorde-
lijkheid nam geen proceskostenveroordeling op-
gelegd (Raad van Discipline 7 december 2020, 
ECLI:NL:TADRSHE:2020:103). Uit het artikel ‘Pas-
send en geboden’ van Rianne Herregodts in «TT» 
2020/30 blijkt dat de houding van een advocaat 
in een tuchtprocedure effect heeft op de hoogte 
van de maatregel. Zij schrijft dat het begrijpelijk 
is dat een tuchtcollege aan de hand van de hou-
ding van de advocaat een inschatting probeert te 
maken van de maatregel die passend is om 
normconform gedrag af te dwingen.

17. Naar aanleiding van deze beslissing is het in-
teressant om stil te staan bij in hoeverre de hou-
ding en de opstelling van een notaris tijdens een 
tuchtprocedure invloed hebben op klager. Kenne-
lijk heeft het verweer van deze notaris zoveel on-
vrede bij klager met zich meegebracht dat hij de 
moeite nam een tweede tuchtprocedure te enta-
meren. In onze praktijk zien wij ook dat de opstel-
ling van een notaris naar aanleiding van een 
klacht en tijdens de procedure wel degelijk effect 
heeft op de tuchtprocedure: het begint al met het 
al dan niet zorgvuldig en voortvarend handelen 
naar aanleiding van een eerste geluid van onvre-
de of ontevredenheid. Indien in deze fase zorg-
vuldig en voortvarend wordt gehandeld, is een 
tuchtklacht soms nog wel afwendbaar. Als er evi-
dent sprake is van een fout, is het zaak dat de no-
taris daar niet voor wegduikt én uiteraard zijn 
verzekeraar erbij betrekt. Een notaris die na het 
ontdekken van de fout of de eerste negatieve sig-
nalen van de cliënt volgens het boekje handelt, 
heeft bovendien kans op clementie van de tucht-

rechter, bijvoorbeeld op het punt van de maatre-
gel.

Mr. M.C.J. (Martine) Höfelt
Advocaat bij TACT Advocaten – Tuchtrecht Aan-
sprakelijkheid Compliance & Training – en redac-
tielid van Tijdschrift Tuchtrecht.
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Het beginsel van concentratie van klachten

Hof van Discipline 
10 juli 2023, 220168, 220169, 
ECLI:NL:TAHVD:2023:116
(mr. J.C.A.T. Frima, mr. A.E.M. Röttgering,  
mr. K. Teuben, mr. F.C. van der Jagt,  
mr. L.H. Rammeloo)
Noot Mr. N.A. (Noa) de Leon-van den Berg

Advocatentuchtrecht. Concentratie van 
klachten. Ne bis in idem. 

[Advocatenwet art. 46]Noot Mr. N.A. (Noa) de Leon-van den Berg

Het beginsel van concentratie van klachten is 
geen wettelijke verplichting. Het is desalniettemin 
wenselijk om klachten tegen een advocaat te con-
centreren en tegelijkertijd in één tuchtprocedure 
aanhangig te maken. Het nalaten ervan kan, on-
der omstandigheden, in een voorkomend geval 
leiden tot een schending van de beginselen van 
behoorlijk tuchtprocesrecht.

Klaagster,
tegen:
mr. [X] (in de zaak 220168) en mr. [Y] (in de zaak 
220169),
verweerders.

Hof:

1. De procedure bij de raad
1.1. Het hof verwijst naar de beslissing van de 
voorzitter van de Raad van Discipline in het res-
sort Arnhem-Leeuwarden (hierna: de raad) van 
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9  augustus 2021 in de zaken 21-483/AL/MN en 
21-484/AL/MN. De voorzitter heeft de klacht met 
toepassing van artikel 46j Advocatenwet in alle 
onderdelen kennelijk niet-ontvankelijk verklaard. 
De raad heeft bij beslissing van 25 april 2022 het 
verzet tegen de voorzittersbeslissing gegrond ver-
klaard en de klacht niet-ontvankelijk verklaard.
1.2. De voorzittersbeslissing is onder 
ECLI:NL:TADRARL:2021:261 op tuchtrecht.nl 
gepubliceerd. De beslissing van de raad is onder 
ECLI:NL:TADRARL:2022:111 op tuchtrecht.nl 
gepubliceerd.

2. De procedure bij het hof 
2.1. Het beroepschrift van klaagster tegen de be-
slissing van de raad is op 25 mei 2022 ontvangen 
door de griffie van het hof. 
2.2. Verder bevat het dossier van het hof:
– de stukken van de raad;
– het verweerschrift van verweerders.
2.3. Het hof heeft de zaak mondeling behandeld 
tijdens de openbare zitting van 12 mei 2023. Daar 
zijn mr. M. S. namens klaagster en verweerders 
verschenen. De gemachtigde van klaagster heeft 
een volmacht overgelegd. Partijen hebben hun 
standpunten toegelicht, de gemachtigde van 
klaagster aan de hand van spreekaantekeningen, 
die ook onderdeel uitmaken van het dossier van 
het hof.

3. Feiten
3.1. Het hof stelt de volgende feiten vast.
3.2. Mevrouw Van B. was in 2017 en 2018 een van 
de managing partners van Partner in C.  B.V. 
(hierna: PiC). Zij verrichte haar werkzaamheden 
door middel van klaagster. Mevrouw Van B. is 
indirect bestuurder en indirect aandeelhouder 
van klaagster.
3.3. In augustus 2018 is de samenwerking tussen 
klaagster en PiC niet minnelijk geëindigd. Klaag-
ster heeft vervolgens in 2019 een civiele procedu-
re tegen onder meer PiC aanhangig gemaakt bij 
de rechtbank Amsterdam (hierna: de rechtbank).
Verweerders stonden PiC c.s. in die procedure bij.
3.4. In voornoemde procedure heeft klaagster bij 
dagvaarding van 22 maart 2019 onder meer ver-
goeding van de buitengerechtelijke incassokosten 
gevorderd.
3.5. Op 24 juli 2019 hebben verweerders een con-
clusie van antwoord, tevens eis in reconventie bij 
de rechtbank ingediend en daarbij als productie 
17 een brief van klaagster aan V.L. van 1 maart 

2018 overgelegd. In de conclusie van antwoord 
van 24 juli 2019 hebben verweerders namens hun 
cliënten betwist dat klaagster buitengerechtelijke 
incassokosten heeft gemaakt.
3.6. Op 1 mei 2020 heeft onder meer klaagster bij 
de deken een klacht ingediend over verweerders. 
Op 23 juli 2020 en 4 augustus 2020 is de klacht 
aangevuld. De klacht had onder meer betrekking 
op genoemde conclusie van antwoord, in het bij-
zonder over de daaraan gehechte productie 20 
(hierna ook: de eerste klacht).
3.7. De rechtbank heeft op 9 september 2020 
eindvonnis gewezen en de door klaagster gevor-
derde buitengerechtelijke incassokosten afgewe-
zen. Op 4 december 2020 heeft klaagster hoger 
beroep ingesteld tegen dat vonnis.
3.8. Op 7 maart 2021 heeft klaagster bij de deken 
de onderhavige klacht over verweerders inge-
diend. (hierna ook: de tweede klacht)
3.9. Bij beslissing van 28 juni 2021 heeft de voor-
zitter van de raad de eerste (in 3.6 genoemde) 
klacht over verweerders kennelijk ongegrond 
verklaard. Bij beslissing van 25 april 2022 heeft  
de raad het hiertegen ingediende verzet onge-
grond verklaard. De voorzittersbeslissing in die 
zaak is op tuchtrecht.nl gepubliceerd onder 
ECLI:NL:TADRARL:2021:144 en de beslissing 
van de raad onder ECLI:NL:TADRARL:2022:108.

4. Klacht
4.1. De (tweede) klacht houdt, zakelijk weergege-
ven, in dat verweerders tuchtrechtelijk verwijt-
baar hebben gehandeld als bedoeld in artikel 46 
Advocatenwet.
Klaagster verwijt verweerders het volgende.
Verweerders hebben bij de conclusie van ant-
woord, tevens eis in reconventie, die zij op 24 juli 
2019 bij de rechtbank hebben ingediend, als pro-
ductie 17 (civiel-, straf- en persoonsgegevens-
rechtelijk) kenbaar onrechtmatig verkregen infor-
matie overgelegd, waarmee zij in strijd hebben 
gehandeld met artikel 10a lid 1 onder d Advoca-
tenwet en gedragsregel 1.
Verweerders hebben in strijd met gedragsregels 6 
en 8 kenbaar en bewust een onware stelling gepo-
neerd in de conclusie van antwoord, tevens eis in 
reconventie, namelijk de betwisting dat klaagster 
incassokosten heeft gemaakt, terwijl deze incasso-
kosten met producties werden gevorderd in de op 
22 maart 2019 namens klaagster betekende dag-
vaarding.



Sdu opmaat.sdu.nl444

53 «TT»

Tijdschrift Tuchtrecht  16-11-2023, afl. 4

Materieel recht
 

5. Beoordeling

Overwegingen raad
5.1. De voorzitter heeft de tweede klacht op grond 
van het ne bis in idem beginsel op 9 augustus 2021 
kennelijk niet-ontvankelijk verklaard. De raad 
oordeelde op 25 april 2022 op het daartegen inge-
stelde verzet dat de voorzitter tot een onjuist oor-
deel is gekomen door uit te gaan van schending 
van het ne bis in idem-beginsel. De raad is, net als 
klaagster, van oordeel dat aan de onderhavige 
(tweede) klacht andere feiten ten grondslag liggen 
dan die waarover werd beslist in de zaken 21-146/
AL/MN en 21-147/AL/MN (de eerste klacht). De 
raad verklaarde daarom het verzet gegrond, maar 
de raad heeft klaagster alsnog niet-ontvankelijk 
verklaard in haar tweede klacht omdat klaagster 
in dit geval heeft verzaakt om haar klachten over 
het optreden van verweerders in één keer aan de 
deken, en daarmee aan de raad, voor te leggen. 
Daartoe overwoog de raad dat, alhoewel een con-
centratie van klachten geen algemeen geldend 
beginsel in het tuchtrecht is, van klaagster mocht 
worden verwacht dat zij efficiënt en op voor ver-
weerders (en de raad) minst belastende wijze een 
klachtprocedure zou voeren. Dat klaagster dit niet 
heeft gedaan klemt temeer, omdat aan klaagster in 
de eerste klachtprocedure tegen verweerders tot 
tweemaal de mogelijkheid is geboden om nog 
aanvullende klachten aan te voeren. Klaagster 
heeft geen andere reden voor het beginnen van 
deze tweede klachtprocedure (over hetzelfde fei-
tencomplex) aangevoerd dan dat zij bij nader in-
zien ook over die feiten wenste te klagen. Dit late 
klagen is naar het oordeel van de raad niet ver-
schoonbaar.

Beroepsgronden
5.1. Klaagster heeft de volgende beroepsgronden 
aangevoerd tegen de beslissing van de raad:
1. ten onrechte heeft de raad, ondanks de overwe-
ging dat een concentratie van klachten geen alge-
meen geldend beginsel in het tuchtrecht is, geoor-
deeld dat klaagster in dit geval heeft verzaakt haar 
klachten in één keer voor te leggen.
Daarvoor moet een wettelijke grondslag zijn, die 
ontbreekt.
2. de stelling dat “van klaagster [mocht] worden 
verwacht dat zij efficiënt en op voor verweerders 
(en de raad) minst belastende wijze een klacht-
procedure zou voeren” miskent dat klagers geen 

daartoe strekkende verplichting of verantwoorde-
lijkheid hebben.
3. onjuist is ook dat “aan klaagster in de eerste 
klachtprocedure tegen verweerders tot tweemaal 
de mogelijkheid is geboden om nog aanvullende 
klachten aan te voeren”, omdat het initiatief om de 
klachten aan te vullen van klaagster is uitgegaan. 
4. ten onrechte heeft de raad overwogen dat 
klaagster “geen reden voor het beginnen van deze 
tweede klachtprocedure (over hetzelfde feiten-
complex) [heeft] aangevoerd dan dat zij bij nader 
inzien ook over die feiten wenste te klagen”. Het 
onderwerp van de klacht kwam pas later op als 
relevant, heeft niets van doen met hetzelfde fei-
tencomplex en evenmin met een gedraging van 
verweerders waarover eerder is geklaagd. De in 
deze klachtprocedure gebruikte feiten van de eer-
ste klachtprocedure bevinden zich bovendien niet 
in het dossier van deze tweede klachtprocedure.

Verweer in beroep
5.2. Op het verweer in beroep zal, voor zover no-
dig, hierna worden ingegaan.

Beoordeling door het hof
5.3. Het gaat in deze zaak om het oordeel van de 
raad over de ontvankelijkheid van de tweede 
klacht.
5.4. Het hof stelt voorop dat de tweede, op 7 maart 
2021 ingediende, klacht niet gelijk is aan de eerste, 
op 1 mei 2020 door klaagster ingediende (en op 
23 juli 2020 en 4 augustus 2020 aangevulde) 
klacht. De raad heeft daarom terecht overwogen 
dat geen sprake is van schending van het ne bis in 
idem beginsel. Ook is de raad er terecht vanuit 
gegaan dat het tuchtrecht geen (wettelijke) ver-
plichting kent op grond waarvan een klager ge-
houden is zijn klachten tegen een advocaat te 
concentreren en deze tegelijkertijd in één tucht-
procedure aanhangig te maken. Hoewel het wen-
selijk is dat een klager zijn klachten zo veel moge-
lijk bundelt, bestaat daartoe geen verplichting. 
Het vorenstaande laat echter onverlet dat in een 
concreet geval het indienen van een opvolgende 
klacht in strijd kan komen met de beginselen van 
een behoorlijk tuchtprocesrecht. Het hof over-
weegt daarover het volgende. 
5.5. Zowel de eerste als de tweede klacht hebben 
betrekking op de civiele procedure die in 2019 bij 
de rechtbank Amsterdam aanhangig is gemaakt. 
Twee klachtonderdelen van de eerste klacht had-
den betrekking op de door verweerders ingedien-
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de conclusie van antwoord, tevens eis in recon-
ventie van 24 juli 2019. Beide klachtonderdelen 
betroffen de door verweerders overgelegde pro-
ductie 20, waarvan klaagster stelde dat dit docu-
ment onrechtmatig verkregen was en bovendien 
slechts gedeeltelijk overgelegd. Klaagster stelde 
voorts in enkele andere klachtonderdelen dat ver-
weerders bewust onjuiste feiten hadden gepo-
neerd. De beide klachtonderdelen in de onderha-
vige zaak hebben eveneens betrekking op de door 
verweerders op 24 juli 2019 ingediende conclusie. 
Dit maal gaat het over productie 17, waarvan 
klaagster stelt dat deze eveneens (en op dezelfde 
wijze als productie 20, namelijk afkomstig van 
haar laptop) onrechtmatig verkregen zou zijn, en 
over de betwisting van gemaakte incassokosten, 
wat volgens klaagster een bewuste onwaarheid 
zou zijn geweest. Klaagster voert aan dat deze 
twee punten als relevant voor een klacht eerst la-
ter naar voren kwamen, namelijk bij de voorberei-
ding van de memorie van grieven in hoger beroep.
5.6. Het hof is van oordeel dat de nu ter beoorde-
ling voorliggende tweede klacht ziet op hetzelfde 
feitencomplex als de eerste klacht. In het bijzon-
der ziet de tweede klacht op de inhoud van de 
door verweerders genomen conclusie, waarover 
ook in de eerste klachtzaak is geklaagd. Het gaat 
in ieder geval niet om gebeurtenissen die dateren 
van na het indienen van de eerste klacht of gege-
vens waarvan klaagster niet eerder kennis had 
kunnen nemen.
Klaagsters gemachtigde heeft ter zitting aange-
voerd dat zij met betrekking tot productie 20 wel 
maar met betrekking tot productie 17 niet eerder 
heeft kunnen constateren dat deze van haar lap-
top afkomstig was, omdat dit pas bij hernieuwde 
bestudering van de stukken is gezien. Dit argu-
ment acht het hof onvoldoende om de nieuwe 
klacht, die uitsluitend ziet op een andere produc-
tie uit dezelfde conclusie, maar voor het overige 
identiek is aan de eerste klacht, in behandeling te 
kunnen nemen. Verder is de vraag of er buitenge-
rechtelijke incassokosten gemaakt en toewijsbaar 
zijn ter beoordeling aan de civiele rechter (die 
deze vordering in twee instanties heeft afgewe-
zen). De gemachtigde van klaagster heeft ter zit-
ting aangegeven dat de betwisting van die kosten 
door verweerders klaagster eerder niet opgevallen 
was, omdat het vorderen van deze kosten “een 
vast aanhangseltje is in een procedure”. Daarbij 
miskent klaagster evenwel dat de betwisting dat 
deze kosten (geheel of gedeeltelijk) gemaakt zijn 

in de regel ook tot de vaste onderdelen van het 
verweer in een procedure behoort en de eisende 
partij bij eerste lezing van het verweer al nauwe-
lijks kan ontgaan.
5.7. Naar het oordeel van het hof is deze tweede 
klacht dan ook zodanig verweven met de eerste 
door klaagster ingediende klacht, dat van klaag-
ster redelijkerwijs verlangd had mogen worden 
dat zij de nu voorgelegde klacht ten tijde van de 
tuchtrechtelijke behandeling van de eerste klacht 
had ingediend. Naar het oordeel van het hof staan 
daarom de beginselen van een behoorlijk tucht-
procesrecht aan een inhoudelijke beoordeling van 
deze klacht in de weg.
5.8. Conclusie uit het voorgaande is dat de beslis-
sing van de raad zal worden bekrachtigd.

6. Beslissing
Het Hof van Discipline:
– bekrachtigt de beslissing van de Raad van Disci-
pline in het ressort Arnhem-Leeuwarden van 25 
april 2022 in de zaken 21-483/AL/MN en 21-484/
AL/MN.

NOOT

1. Bij voorzittersbeslissing1 van 28 juni 2021 is de 
eerste klacht over de beklaagde advocaat kenne-
lijk ongegrond verklaard. Het daartegen inge-
diende verzet is ongegrond verklaard.2 De twee-
de klacht is door de voorzitter, op grond van het 
ne bis in idem-beginsel, kennelijk niet-ontvanke-
lijk verklaard. Het tegen de tweede (niet-ontvan-
kelijk verklaarde) klacht ingestelde verzet is ge-
grond verklaard omdat, naar het oordeel van de 
Raad van Discipline, andere feiten aan de (twee-
de) klacht ten grondslag liggen en er aldus van 
strijdigheid met het ne bis in idem-beginsel geen 
sprake was.

2. De raad oordeelde evenwel dat klaagster haar 
klachten over het optreden van beklaagde in één 
keer aan de deken, en daarmee aan de raad, had 
moeten voorleggen. Klaagster heeft dat nagela-
ten, terwijl zij daartoe, naar het oordeel van de 
raad, geen verschoonbare reden had.

1 ECLI:NL:TADRARL:2021:144.
2 ECLI:NL:TADRARL:2022:108.
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3. Het Hof van Discipline stelt voorop dat de eer-
ste klacht niet gelijk is aan de tweede klacht en 
dat er dus geen sprake is schending van het ne 
bis in idem-beginsel. Daarnaast onderschrijft het 
hof dat er geen wettelijke verplichting bestaat 
voor een klager om diens klachten over een ad-
vocaat te concentreren en in één procedure aan-
hangig te maken.

4. Tot zo ver niets nieuws onder de zon. Het hof 
oordeelt in die zaak dat het tuchtrecht geen (wet-
telijke) verplichting kent op grond waarvan een 
klager gehouden is zijn klachten tegen een advo-
caat te concentreren en deze tegelijkertijd in één 
tuchtprocedure aanhangig te maken. Hoewel dit 
wel wenselijk is, aldus het hof, bestaat daartoe 
geen (wettelijke) verplichting. Dit laat evenwel 
onverlet dat, in een concreet geval, het indienen 
van een opvolgende klacht in strijd kan komen 
met de beginselen van een behoorlijk tuchtpro-
cesrecht.

5. Daarvan is in onderhavige zaak sprake, aldus 
het hof. Het hof hanteert, in de onderhavige zaak, 
bij de beantwoording van de vraag in hoeverre 
het indienen van een opvolgende klacht in strijd 
is met de beginselen van behoorlijk procesrecht 
de volgende twee criteria: is er sprake van het-
zelfde feitencomplex en zijn de klachten zodanig 
verweven dat redelijkerwijs verlangd mag wor-
den dat de klachten tegelijkertijd3 ingediend had-
den moeten worden? Het antwoord daarop is 
volgens het hof: ja, en daarmee is er in deze zaak 
sprake van een schending van de beginselen van 
behoorlijk tuchtprocesrecht.

6. Deze overweging van het hof maakt, wat mij 
betreft, deze beslissing een annotatie waard. 
Voor zover mij bekend, komt het niet vaak voor 
dat het hof in een beslissing verwijst naar de be-
ginselen van behoorlijk tuchtprocesrecht en voor 
de toetsing aan die beginselen, bovendien, expli-
ciet twee criteria hanteert. Het hof heeft twee 
concrete handvatten geformuleerd voor de be-

3 In r.o. 5.7 staat dat de tweede klacht ‘ten tijde van de 
tuchtrechtelijke behandeling van de eerste klacht’ had 
moeten zijn ingediend. Onduidelijk is in hoeverre het 
kort na elkaar indienen van een klacht nog zou zijn 
aan te merken als ‘ten tijde’ of dat hier tegelijkertijd 
wordt bedoeld.

antwoording van de vraag in hoeverre in een 
concreet geval redelijkerwijs klachten tegelijker-
tijd ingediend hadden moeten worden. Hiermee 
onderkent het Hof van Discipline, naar mijn me-
ning, niet alleen het belang van de beginselen 
van een behoorlijke tuchtrechtspleging in het al-
gemeen, maar geeft het hof bovendien handvat-
ten om deze beginselen, meer specifiek het be-
ginsel van concentratie van klachten, in te 
kleuren. In feite onderkent het Hof van Discipline 
het belang voor de beroepsbeoefenaar bij een 
efficiënte en een voor de beklaagde minst belas-
tende wijze van voeren van een (tucht)klachtpro-
cedure. Kortom, het belang van de beroepsbeoe-
fenaar/beklaagde bij een behoorlijke en ook 
ordelijke rechtspleging oftewel een goede pro-
cesorde.4

7. Dit past wat mij betreft bij de ontwikkeling van 
het tuchtrecht in de meest brede zin van het 
woord en daarmee is het beginsel van concen-
tratie van klachten wel degelijk een van de begin-
selen van behoorlijke tuchtprocesrecht.

8. Daarmee neemt het hof een ander standpunt 
in dan bijvoorbeeld het College van Beroep voor 
het bedrijfsleven (hierna: CBb). In 20195 oordeel-
de het CBb ‘slechts’ dat het doorgaans wenselijk 
is dat een klager zijn klachten tegen een accoun-
tant zoveel mogelijk bundelt, maar een verplich-
ting daartoe kan niet worden gevonden in de 
Wtra dan wel in de beginselen van een behoorlij-
ke (tucht)procesorde. Het CBb overweegt daarbij 
uitdrukkelijk dat het afstand neemt van de veron-
derstelling dat zo’n verplichting van een concen-
tratie van klachten bestaat. Het CBb verwees 
daarbij naar een uitspraak van het Centraal Tucht-
college voor de Gezondheidszorg (CTG) van 
8 maart 20186 waarin het CTG overwoog dat het 
tuchtrecht voor de gezondheidszorg geen (wette-
lijke) bepaling kent op grond waarvan een klager 
gehouden is zijn klachten tegen een zorgverlener 
alle tegelijk en in één tuchtprocedure aanhangig 
te maken. Echter, gelet op een efficiënte proces-

4 Een wat ouder maar zeer lezenswaardig met betrek-
king tot de goede procesorde is het artikel: ‘De goede 
procesorde’ van prof. mr. B.W.N. de Waard in « JB-
plus» 2001, p. 148 e.v.

5 CBb 16-07-2019, 18/641; ECLI:NL:CBB:2019:286, r.o. 
5.1.

6 ECLI:NL:TGZCTG:2018:69, r.o. 4.5.
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orde is het, ondanks het ontbreken van een ver-
plichting daartoe, wenselijk dat een klager zijn 
klachten bundelt.

9. Het Hof van Discipline lijkt in de onderhavige 
beslissing een stap verder te gaan. Immers, 
langs deze maatstaf van het hof zou, in het geval 
van het niet tegelijkertijd indienen van gelijke en 
verweven klachten, wel sprake kunnen zijn van 
strijdigheid met de beginselen van behoorlijk 
tuchtprocesrecht, op grond waarvan een klacht 
niet-ontvankelijk zou kunnen worden verklaard.

10. Het hof geeft in deze zaak, in feite, een kern-
achtige algemene beschouwing van het beslis-
singskader met betrekking tot het beginsel van 
concentratie van klachten. Zo kernachtig dat je er 
bijna overheen zou lezen.

11. Met de onderhavige beslissing zijn de begin-
selen van een behoorlijk tuchtproces weliswaar 
nog niet volledig uitgekristalliseerd, maar wel 
degelijk door het hof op de kaart gezet en daar-
mee is tevens het belang van een behoorlijke en 
efficiënte tuchtrechtspleging gegeven. Goed 
voorbeeld doet volgen, naar ik hoop.

Mr. N.A. (Noa) de Leon-van den Berg
Advocaat bij Advocatenkantoor De Leon en 
hoofdredacteur van Tijdschrift Tuchtrecht.
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Advocaat hoeft gegevens verzekeraar niet te 
delen

Hof van Discipline 
15 september 2023, 220213, 
ECLI:NL:TAHVD:2023:163
(mr. E.W. de Groot, mr. T.E.  van der Spoel, 
mr. F.C. van der Jagt)
Noot Mr. T.J. (Tonco) Roest Crollius

Advocatentuchtrecht. Aansprakelijkstelling. 
Beroepsaansprakelijkheid. 

[Voda art. 7.4 lid 2]Noot Mr. T.J. (Tonco) Roest Crollius

De advocaat in deze zaak had met zijn verzekeraar 
afgesproken de contactgegevens niet te delen 
met de klagende cliënt en diens opvolgende ad-
vocate. Belemmert de aansprakelijk gestelde ad-
vocaat daarmee een correcte afdoening van een 
aansprakelijkstelling? Hoever reikt de informatie 
uit artikel 7.4 Voda?

Verweerder
tegen:
klaagster
en
klager
samen: klagers

Hof van Discipline:

1. De procedure bij de raad
1.1. Het hof verwijst naar de beslissing van 27 juni 
2022 van de Raad van Discipline in het ressort 
Amsterdam (hierna: de raad) in de zaak met 
nummer 22-055/A/A. De raad heeft de klacht in 
beide onderdelen gegrond verklaard, aan ver-
weerder de maatregel van een waarschuwing op-
gelegd en verweerder veroordeeld in de proces-
kosten, waaronder het griffierecht van € 50,- en de 
reiskosten van € 50,- aan ieder van klagers.
1.2. Deze beslissing is onder 
ECLI:NL:TADRAMS:2022:116 op tuchtrecht.nl 
gepubliceerd.


